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Аннотация
Статья представляет собой исследование национального своеобразия 
языковой концептуализации мира. Автор статьи подходит к изучению 
национального языка с позиций неогумбольдтианства, согласно кото-
рым в национальной специфике языка отражается и воплощается суть 
языка как семиотического кода и как инструмента коммуникации. На-
циональный язык рассматривается как орган самопознания и самовы-
ражения культуры, вместилище народного духа. Он не только отражает 
особенности национального характера, но и формирует их.
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Введение

Понятие картины мира является одним из ведущих способов описания 
систем мировоззрения и миропонимания в современности. «Научная картина 
мира», «физическая картина мира», «наивная картина мира» являются спрес-
сованными описаниями способов мировидения с различных позиций: науки, 
физики, других частных наук или вненаучного знания. Этот термин использо-
вал еще А. Эйнштейн, говоря о присущей человеку внутренней необходимости 
создавать простые и ясные структуры мира, которые бы отгораживали его от 
неупорядоченного мира ощущений. В когнитивной лингвистике предложено 
понятие национальной когнитивной картины мира, определяемой как «общее, 
устойчивое, повторяющееся в картинах мира отдельных представителей наро-
да» [Попова, Стернин, 2007, 51].

Интерес лингвистов к национальным особенностям картины мира обу-
словлен в том числе и сменой «системно-структурной, статической парадигмы 
на парадигму антропоцентрическую, динамичную, которая переключила инте-
рес исследователей с объекта на субъект» [Сурхаева, 2013, 70].

Язык как выразитель менталитета

Наиболее глубоко проблематика национального своеобразия языковой 
концептуализации мира была проработана учеными в рамках направления не-
огумбольдтианства (Л. Вайсгербер и др.), а также в рамках теории лингвисти-
ческой относительности (Э. Сепир, Б. Уорф). Основу исследований языка как 
выразителя своеобразия менталитета положил В. Гумбольдт. Немецкий уче-
ный замечал: «различные языки являются различными мировидениями <…> 
Всякий язык, обозначая отдельные предметы, в действительности созидает: 
он формирует для говорящего на нем картину мира. Каждый язык образует 
вокруг народа, к которому он принадлежит, круг, выйти за пределы которого 
можно только, вступив в другой круг» [Гумбольдт, 1984, 123]. Подобным обра-
зом сторонники гипотезы лингвистической относительности формулировали 
идею о том, что носители языка являются участниками некоего соглашения 
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о правилах членения и языкового отражения мира. Вопросы национальной 
специфичности языковых явлений в XX веке стали предметом исследования 
философии, междисциплинарных направлений исследования (лингвокульту-
рологии, концептологии), ряда выдающихся философов и лингвистов, таких 
как М. Хайдеггер, Л. Витгенштейн, Дж. Лакофф, Ю.С. Степанов, А. Зализняк, 
А. Вежбицкая, О.А. Корнилов, С.Г. Тер-Минасова, И.А. Стернин, а также мно-
гих других.

Лингвисты современности соглашаются в том, что особенности языко-
вой концептуализации мира сложным образом взаимообусловлены с нацио-
нальной картиной мира. Осмысление этой связи нашло отражение в понятии 
языковой картины мира (ЯКМ), наиболее полно определяемой как «материа-
лизованное представление об объективной действительности, реализованное 
через языковые формы <…> единство содержания общечеловеческого, обу-
словленного общими онтологическими и логико-понятийными основами че-
ловеческого мировосприятия, и национально-специфического, определяемого 
способами духовного освоения действительности данным лингвокультурным 
коллективом» [Левина, 2005, 70-72]. Вместе с тем ЯКМ может определяться 
и как «исторически сложившаяся в обыденном сознании система ментальных 
образов, закрепленных в семантике языковых единиц и ситуационной схеме их 
использования в речи» [Чеванина, 2007, 114]. З.Д. Попова и И.А. Стернин об-
ращают внимание на то, что национальная языковая картина мира не передает 
ту картину мира, которая наличествует в национальном сознании, поскольку 
язык, являясь ограниченной и «наивной» картиной мира, называет и категори-
зирует далеко не все, что есть в сознании народа [Попова, Стернин, 2007, 54].

Языковые картины мира включают универсальные показатели, кото-
рые обусловливают возможность межкультурной коммуникации как таковой 
в различных ее формах. Наличие универсалий обусловлено как объективным 
единством человеческого опыта, окружающего нас мира и человека как живо-
го организма, так и культурными и языковыми связями народов, устанавли-
вающими общие ценностные ориентации.

Вместе с тем материальная и духовная культура народа, его ценности, 
социальный строй, природно-климатические условия и общая ментальность 
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детерминируют своеобразие языковой картины мира в рамках конкретной 
культуры. Поэтому не существует универсальной картины мира: самобытна 
и уникальна каждая национальная языковая картина мира, то есть «результат 
отражения объективного мира обыденным (языковым) сознанием конкретного 
языкового сообщества, конкретного этноса» [Корнилов, 2003, 112]. Более того, 
именно языковое отражение зачастую помогает зафиксировать своеобразие 
национальной картины мира того или иного народа.

Лексика как зеркало культуры

Вербальная (и концептуальная) сторона национальной языковой кар-
тины мира является наиболее активно исследуемой частью ЯКМ; исследова-
тели замечают, что «именно на лексическом уровне национально-культурная 
специфика языка получает наиболее зримое воплощение» [Левина, 2005, 70]. 
Наименование предметов по их отдельных признакам, лакуны и разнообразие 
названий одних и тех же или смежных предметов являются весьма важным по-
казателем различий в национальных способах категоризации мира.

Отражение той или иной единицы окружающего мира в лексиконе сви-
детельствует о важности или неважности смысловой или предметной катего-
рии в национальной культуре. В массе национально-специфической лексики 
О.А. Корнилов выделяет несколько групп:

1) обозначения специфических реалий, безэквивалентная или неполно-
стью эквивалентная лексика (в русском языке: ушанка, валенки, тулуп, борщ, 
пельмени и пр.);

2) обозначения универсальных концептов, имеющих специфические 
прототипы (различные характеристики в разных языках таких понятий, ко-
торые выражаются в русском языке лексемами чашка, синий, гитара, земля, 
лес);

3) обозначения специфических абстрактных концептов (в русском язы-
ке: воля, удаль, ширь, размах и пр.) [Корнилов, 2003, 147-164].

Несовпадение лексического описания и концептуализации мира напря-
мую связаны с вещными реалиями культуры только в первой группе; во второй 
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и особенно в третьей мы наблюдаем различные принципы упорядочивания 
единого опыта восприятия мира, различные «зеркала» культуры. Так весьма 
глубоко исследованная в лингвистике разница цветообозначений в различных 
языках наглядно доказывает, что один и тот же опыт восприятия в лексике при-
обретает совершенно различные формы: от полного отсутствия цветообозна-
чения в языке до самых богатых палитр, в том числе тех цветов, которые для 
европейца обозначаются одним словом (два десятка оттенков снега в языке 
эскимосов).

Важным понятием, помогающим анализировать различие националь-
ных языковых картин мира, является понятие лакуны. Наш культурный, язы-
ковой, концептуальный опыт при столкновении с опытом другого языка позво-
ляет обнаружить значимое отсутствие лексически закрепленных сторон бытия 
как в ином, так и в собственном языке. Так, в китайском языке отсутствуют 
понятия, соотносимые с европейскими брат, сестра: в китайской языковой 
картине мира отношения родства требуют более подробного обозначения: ge 
ge – старший брат, di di – младший брат, jie jie – старшая сестра, mei mei – млад-
шая сестра; вместе с тем в нем есть лексема shou zú, обозначающая любого 
родственника, рожденного от тех же родителей (брат либо сестра), и здесь ла-
куна обнаруживается уже в европейских языках [Корнилов, 2003, 182].

Очевидно, что наличие лакун позволяет делать аналитические заключе-
ния о принципах концептуализации мира в языке: так, для языков Европы при 
определении родственных связей людей, рожденных от одних родителей, ока-
зывается первичным признак «пол», для китайского – «старшинство». Далее, 
в немецком языке нет соответствия русскому слову сутки, и в отличие от рус-
ского деления суточного цикла на четыре отрезка (ночь, утро, день, вечер), на-
личествует деление на шесть отрезков (Моrgen, Vormittag, Mittag, Nachmittag, 
Abend, Nacht), что соответствует и данным других языков, для которых зна-
чимой временной категорией является полдень (английский, испанский). При 
этом лакуны, «пустые» клетки в карте концептуализации мира языком, могут 
быть обнаружены только в ситуации межкультурной коммуникации; вместе с 
тем эти не концептуализованные в языке понятия участвуют и в процессе вос-
приятия мира, и в мышлении. Картотека «Словаря лакун русского языка» на-
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считывает на сегодняшний день шестьдесят тысяч единиц [Сорокин, Быкова, 
2003, 26].

Особое место в лексике национальной языковой картины мира занима-
ют культурно специфические определения, концепты. Ю.С. Степанов, подходя 
с позиций философии культуры и языка, следующим образом определяет кон-
цепты культуры: «Ключевые термины культуры составляют в языке особую 
группу. Они, очевидно, отличаются от конкретной лексики, референты которой 
можно указать или изобразить жестом. Они отличаются от абстрактных слов, 
представляющих собой транспозиции других языковых знаков или отвлечен-
ные научные термины. <…> количество таких слов невелико, а между тем вся 
история нашей духовной культуры есть – в сжатом виде – история обращения 
людей с этими несколькими десятками слов» [Степанов, 2007, 173] или с кон-
цептосферой (И.А. Стернин, З.Д. Попова). В качестве ключевого английского 
концепта Ю.С. Степанов называет fair play, французского – le droit, испанско-
го – el honor. Для русской культуры концептосфера определяется концептами 
душа, авось, интеллигенция, воля, удаль, любовь, пошлость, правда и некото-
рыми другими [см. Зализняк, Левонтина, Шмелев, 2005].

Важнейшей чертой национальной языковой картины мира является от-
ражение принципов категоризации действительности, и здесь особенно пока-
зательно сравнение неполных синонимов в различных ЯКМ. При этом НЯКМ 
находит выражение не только в лексике: своеобразие национально детермини-
рованной категоризации мира отражается и на грамматических категориях, и в 
словообразовании, и даже в фонетической стороне. Так, Т.Н. Чеванина обосно-
ванно отмечает: «просодический уровень языка имеет все основания считать-
ся носителем культурной информации о народе, поскольку просодия является 
компонентом языка» [Чеванина, 2007, 117].

На такую характерную особенность русского языка, как изобилие 
уменьшительно-ласкательных морфем, указывали многие исследователи исто-
рии культуры, видя в этом национально своеобразную черту. Т.И. Вендина обо-
сновывает аксиологическую обоснованность словообразовательных типов, 
видит их как способ концептуализации действительности: «Словообразова-
ние <…> позволяет понять, какие элементы внеязыковой действительности и 
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как словообразовательно маркируются, почему они удерживаются сознанием» 
[Вендина, 1998, 8-9].

Л.Г.  Фомиченко исследует связь языковой картины мира с просодией 
языка: так, по его мнению, свойственные русской ментальности открытость, 
щедрость, отсутствие самоутверждения могут быть взаимосвязаны с характе-
ристиками завершения фразы в русском языке с помощью плавного понижения 
ядерного тона [Фомиченко, 2005, 26]; в то же время консерватизм и «остров-
ная» ментальность англичан отражаются в низком понижении тона в ядерном 
слоге и широком тональном диапазоне [Фомиченко, 2005, 25]. С. де Мадариа-
га [Мадариага, 2003] обусловливает односложность большинства английских 
слов тем, что британцы являются людьми действия.

Заключение

Важно проследить две линии влияния, касающиеся национальной язы-
ковой картины мира. С.Г. Тер-Минасова обоснованно замечает: «каждый на-
циональный язык не только отражает, но и формирует национальный харак-
тер» [Тер-Минасова, 2004, 135]. Задаваясь вопросом о том, какое из влияний 
является первичным – ментальности или языковых структур – О.А. Корнилов 
приходит к обоснованному выводу о том, что вначале наиболее мощным фак-
тором влияния являются условия существования этнической (языковой) общ-
ности: климатические условия, культурные традиции, антропологические 
особенности, которые и формируют менталитет; впоследствии ментальность 
фиксируется в формах языка; однако в дальнейшем, даже при изменении усло-
вия существования общности, язык продолжает транслировать особенности 
национальной ментальности в собственных формах: «Язык начинает делать 
то, что на раннем этапе развития этноса делала сама внешняя среда его обита-
ния и его генетико-антропологическая природа» [Корнилов, 2003, 123].

Принципиальная важность исследования НЯКМ обусловлена тем, что в 
национальной специфике языка отражается и воплощается суть языка как се-
миотического кода, как инструмента коммуникации, наконец, как своеобразно-
го инструмента мышления и познания, как «пространства мысли» (Ю.С. Сте-
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панов). Национальный язык является органом самопознания и самовыражения 
культуры, вместилищем народного духа; язык, по знаменитому выражению 
М. Хайдеггера, есть «дом бытия», а национальный язык есть, по справедли-
вому утверждению Ю.С. Степанова и О.А. Корнилова, дом бытия народного 
духа.

Особенности национальных языковых картин мира, возможности их 
сопоставления, синонимии определяют характеристики межкультурной ком-
муникации, одного из ведущих элементов в изучении иностранных языков и 
русского языка как иностранного.
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Abstract
The article studies the national peculiarities of the linguistic conceptualization 
of the world. The research on the national language is carried out with due 
regard for the conceptions and theories, according to which the essence of a 
language as a semiotic code and a tool used for communication is reflected and 
embodied in its national peculiarities: neohumboldtianism, the Sapir-Whorf hy-
pothesis also known as the theory of linguistic relativity. The article also takes 
into account the results of the research on the national peculiarities of linguistic 
phenomena conducted in the 20th century by such outstanding philosophers and 
linguists as M. Heidegger, L. Wittgenstein, G. Lakoff, Yu.S. Stepanov, A. Zal-
iznyak, A.  Wierzbicka, O.A.  Kornilov, S.G. Ter-Minasova, I.A.  Sternin and 
many others. The national language is considered to be a means of self-actual-
ization and self-expression for culture, a repository of the national spirit. The 
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national language not only reflects the peculiarities of the national character, 
but also forms it. The peculiarities of national linguistic worldviews, the pos-
sibility of comparing them, the synonymity of national linguistic worldviews 
determine the characteristics of intercultural communication that is one of the 
main elements in learning foreign languages and learning Russian as a foreign 
language.
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