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Аннотация
Статья актуализирует проблемы национальных образов науки как формы 
культуры. Показано различие между организационным и функциональ-
ным образами науки в отдельных регионах. Значение функционального 
образа как совокупность действительных отношений между учеными в 
конкретный исторический период определяется двумя базовыми взаи-
мозависимыми тенденциями институционализации, определяющими ее 
состояние: когнитивной и социальной институционализациями. Указаны 
возможные негативные последствия как заимствования чуждых нацио-
нальных организационных форм науки, так и предельной регионализа-
ции национальной науки.
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Введение

Наука, как наиболее поздняя форма культуры, в большей степени, чем 
искусство, философия, религия или миф определяет целостный облик со-
временной глобальной цивилизации. Ранние формы культуры сегодня, так 
или иначе, зависят от научных методов познания и объяснения, и научных 
картин мира. Такая зависимость определяется прежде всего изменениями  
в способе аргументации ранними формами культуры своих фундаменталь-
ных положений. Использование научных или псевдонаучных аргумен-
тов для подтверждения своих тезисов со стороны мифа, религии или дру-
гих ранних форм культуры само по себе означает их мировоззренческую 
и методологическую капитуляцию перед наукой. Если ранее, в эпоху Воз-
рождения и раннего Нового времени, наука вынуждена была использовать 
теологические аргументы для оправдания своих базовых положений, то  
сегодня песочные часы культуры перевернулись. Научный гипотетико-
дедуктивный метод доказательства, индуктивные научные положения, вы-
воды, подкрепленные логико-математическим и эмпирическим доказатель-
ствами, оказываются основной формой демонстрации истинности того или 
иного познавательного мировоззренческого тезиса религии и философии.  
Миф также не остается за пределами указанной тенденции использова-
ния научных положений в качестве основы аргумента. Достаточно указать 
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на трансформацию мифа в политические и рекламные формы убеждения. 
Первые используют псевдонаучные внепарадигмальные методы социоло-
гии и политологии, пытаясь убедить население в объективности рейтингов 
и опросов и выдать их за объективную истину, вторые же напрямую исполь-
зуют эффект дефицита информации и внешнюю форму научности, и, бли-
стая понятиями той или иной науки, вырванными из теоретического кон-
текста, пытаются тем самым не убедить, а уговорить, склонить аудиторию 
к покупке чаще всего ненужного ей товара. Тем самым, наука тесно срос-
лась с необходимостью экономического роста, от скорости и направле-
ния которого сегодня напрямую зависит благополучие всей человеческой  
цивилизации.

Попытки самоопределения науки, отражавшиеся в построении ею образов 
и картин мира, а также институционализации науки, встраивания научных ин-
ститутов, которые изначально оформлялись как кружки, общества и группы, в 
функционально взаимозависимую социальную структуру, начались со времен 
античного общества. История становления научного мировоззрения и всей со-
вокупности научных методов фактически есть история непрекращающегося 
поиска того наиболее оптимального когнитивного и социального познаватель-
ного образа, который позволил бы науке перейти из полумаргинальной дея-
тельности групп интеллектуалов-энтузиастов в поддерживаемый государством 
и обществом социальный институт. Данное высказывание не предполагает ни-
какой телеологии, никакой предзаданности или поиска некоторого конечного 
состояния организации человеческого общества, некоторого возрожденного 
золотого века. Человеческое общество предполагается своеобразной надпри-
родной стихией, историческое развитие которой с серьезными поправками 
укладывается в прокрустово ложе социально-культурных теорий, начиная от 
форм государственного устройства Платона и заканчивая современными по-
пытками поиска точки равновесия современной мультикультурной глобальной 
цивилизации. Теоретическое предположение, которое предлагается на страни-
цах статьи, состоит в попытке обнаружения региональных образов науки, за-
висящих в своем разнообразии от организационных и социально-культурных 
факторов.
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Образ науки как эвристическая национальная  
модель исследования

Попытка обнаружения указанных образов культуры в определенной степе-
ни близка попыткам психоистории Марка Блока – основоположника француз-
ской школы «Анналов» [Блок, 1983]. Как и в школе «Анналов» история про-
читывается через быт, психологию, социальное устройство на всех возможных 
уровнях, так и в попытке обнаружения регионального образа науки действи-
тельный (функциональный) образ науки устанавливается благодаря тесному 
соприкосновению с менталитетом ученого и социально-культурными условия-
ми региона.

Новоевропейский вариант науки, показавший свою экономическую (сни-
жение стоимости производства товара) и бытовую (улучшение качественных 
характеристик товара и повышение качества жизни среднего европейца) при-
кладную полезность в становящемся капиталистическом обществе, стал одним 
из определяющих моментов, обусловивших заимствование европейской нау-
ки со стороны других культур. Но образ науки и как производительной силы 
общества, и как инструмента улучшения быта на протяжении всей ее истории 
вплоть до сегодняшнего дня, постоянно корректировался и уточнялся. Подоб-
ные корректировки зависели прежде всего от изменений непосредственных 
потребностей производства в условиях глобального расширения рынка сбы-
та, – процесса, в котором наука принимала функциональный образ инициатора 
и гаранта эффективности разработки производственных технологий. Но, кроме 
производственных потребностей, состоящих в основном в стремлении к изме-
нению технологий и исследований характеристик материалов, немаловажное 
значение имели социальные потребности, благодаря которым наука принимала 
функциональный образ образовательных и просветительных технологий. Как 
технологии, связанные с изменением характеристик природных материалов и 
конструкций, так и просветительские и образовательные технологии на сегод-
няшний день зависят от социально-культурного контекста своей реализации. 
Данная тенденция социально-культурной зависимости указанных технологий 
определяет региональный образ науки независимо от принадлежности ученых 
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к той или иной общенаучной парадигме и в основном определяется личност-
ным знанием и менталитетом ученого.

Указанные тенденции развития науки достаточно полно раскрыты в кни-
гах Т.Куна [Кун, 2003], И.Лакатоса [Лакатос, 2008], К.Поппера [Поппер, 1983], 
М.Полани [Полани, 1985], а также в теории институциональных матриц С.Г. 
Кирдиной [Кирдина, 2013]. Выявление культурного контекста, его зависимо-
сти как от социально-организационных форм, так и от менталитета той или 
иной группы ученых или отдельного ученого, может способствовать выявле-
нию тех скрытых эвристических возможностей научного познания, которые 
сегодня если и учитываются, то лишь в «литературно-биографическом», опи-
сательном контексте.

Социально-культурная особенность научной деятельности, в основном ак-
кумулирующаяся в менталитете ученого и отражающаяся в принятии им норм и 
ценностей социализирующей культуры, на сегодняшний день рассматривается 
крайне слабо. Стало общим местом говорить о научной деятельности как не за-
висящей от каких-либо социально-культурных особенностей. Напротив, при изу-
чении иных форм культуры: мифа, религии, философии, искусства, – неизбежно 
исходят из временных и региональных особенностей. Наука же, начиная с Нового 
времени, рассматривалась с точки зрения своих наднациональных познавательных 
потенций, что в результате вошло в список ее базовых характеристик. Но, упу-
ская национальный, менталитетный, социально-психологический элемент науки 
из философско-научного исследования, мы тем самым упускаем возможность по-
нять и объяснить пока необъяснимые с точки зрения кумулятивной модели науки, 
интуитивные скачки в ее развитии, названными «случайными открытиями».

Социальная и когнитивная институционализация – основные 
механизмы становления и развития действительной науки

Таким образом, в изучении истории развития науки необходимо учитывать 
обусловленность ее функционального образа1 в конкретный исторический пе-

1 Под понятием «функциональный образ науки» в статье имеется ввиду результат асси-
миляции науки как идеального познавательного образа в той или иной культуре. Тем 
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риод двумя базовыми взаимозависимыми механизмами институционализации, 
определяющими ее состояние и служащими механизмами ассимиляции куль-
турой познавательного идеально-типического образа науки: когнитивной и со-
циальной институционализациями.

Социальная институционализация науки реализует функцию произ вод-
ствен но-тех нологической необходимости науки как формы культуры. Иначе го-
воря, отвечает на вопрос о практической (прикладной) применимости знаний, 
полученных с помощью научных методов. Когнитивная институционализация 
отвечает на вопрос о будущей полезности научных знаний. Данный вопрос раз-
деляется на два направления: во-первых, на вопрос о перспективной ценности 
полученных наукой знаний, отражающийся в способности науки к прогнозиро-
ванию, во-вторых, на вопрос о форме существования научных знаний, отража-
ющийся в принятии научным сообществом той или иной научной парадигмы. 
При этом эффективность как социальной, так и когнитивной институционали-
зации науки в целом, как формы культуры и отдельных научных дисциплин, за-
висит, в том числе, и от социально-культурного контекста, т. е. от национальных 
особенностей социальной и когнитивной институционализации.

Так, механизмом когнитивной институционализации науки (рациональ-
ного знания) в Европе было включение ее изначально в теологию в форме 
когнитивно-сакрального комплекса. Т. е. оправдание необходимости такого 
знания, его когнитивная легитимация проходила по пути необходимости ис-
пользования логики в теологических диспутах. Механизмом же социальной 
институционализации в Европе являлось сначала цеховое обучение, затем го-
родские и церковные школы, монастыри, университеты, академии.

Разделение обеих тенденций институционализации науки является мето-
дологическим средством, облегчающим понимание форм действительного 

самым функциональный образ науки является своеобразной региональной формой на-
учной деятельности, в которой воедино слиты как научные познавательные инстру-
менты, так и потенции региональной культуры. Функциональный образ науки можно 
представить как действительное у Аристотеля, т. е. как то, что обладает способностью 
к актуализации своих потенций. Идеальная схема науки, которая представляет собой 
набор характеристик и типовых методов познания, оказываясь в том или ином культур-
ном контексте, раскрывает потенции как самого научного познания, так и культуры, в 
которую оно было погружено.
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функционирования науки как формы культуры. В истории развития науки обе 
тенденции тесно связаны и взаимозависимы. Но «если не фиксировать особен-
ности когнитивной и социальной институционализации рационального знания 
вообще и науки в частности, то невозможно осмыслить своеобразие науки в 
различные периоды европейской культуры» [Мамчур, Овчинников, Огурцов, 
1997, 6].

Под институтом в данном случае понимается специфическая социальная 
регулирующая система. Основными элементами института как системы яв-
ляются: нормы (формальные и неформальные, внутренние и внешние), цен-
ности, понимаемые как общие предпочтения, иерархическая структура от-
ношений между властью и подчиненными, а также стиль общения внутри 
института; всевозможные отношения между институтом и внешним по отно-
шению к нему миром (контекст существования института). Все предваритель-
но перечисленные факторы контекста науки являются в данном исследовании 
социально-культурными корректорами нормальной науки (термин Т.Куна), т. 
е. того ее идеального типа, который направлен на чистое производство знаний 
в рамках принятой парадигмы. Корректоры нормальной науки способствуют, 
во-первых, отклонению от идеальных организационных и эпистемологических 
форм ее воплощения, во-вторых, создают национальный неповторимый образ 
науки, в рамках которого и возникают «случайные» открытия.

Отличительным признаком любого социального института является (в от-
личие от малых организаций или социальных групп) максимальная степень 
независимости от конкретных составляющих его людей, принимаемых по от-
ношению к социальному институту лишь в качестве его функциональных эле-
ментов. Подобное отношение к роли человека в социальном институте сегодня 
применимо и к любой более или менее крупной организации, в том числе и 
коммерческой.

Иначе обстоит дело с институтом науки. Предположение, что наука спо-
собна генерировать идеи вне и независимо конкретного ученого, уподобляет 
исследовательский институт бюрократическому учреждению, которое вполне 
способно функционировать вне конкретных людей, выполняющих предписан-
ные до них и независимо от них заданные действия. В случае с институтом 
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науки и конкретными научными институтами, понимаемыми и как социальное 
установление, и как конкретное учреждение, мы сталкиваемся с уникальным 
социальным образованием: научный институт, лишенный творческой активно-
сти составляющих его ученых, вырождается в институт бюрократический, что 
сегодня и происходит в России, где основным императивом поведения ученого 
становится императив власти и подчинения, а не прямого интереса к изучаемой 
реальности. Здесь, несмотря на научный формат статьи, будет уместно вспом-
нить повесть братьев Аркадия и Бориса Стругацких «Понедельник начинается 
в субботу», в которой показана основная составляющая любого научного ин-
ститута и науки как формы культуры: непосредственная заинтересованность 
в изучаемом предмете независимо от вознаграждения или карьерного роста (а 
сегодня и рейтингов, навязываемых со стороны администрации).

Организационный и функциональный  
образы науки: взаимосвязь и различие

Безусловно, эффективность работы научного института во многом зависит 
от его организационной составляющей. Но, если учитывать зависимость эф-
фективности работы научного института от творческой активности конкрет-
ных ученых, зависимость получения результатов научной деятельности от их 
личностных особенностей, то в этом случае необходимо принять в качестве 
гипотезы тезис о невозможности развития науки вне менталитета конкретного 
ученого, следовательно, и вне конкретной региональной культуры.

Поэтому необходимо провести различие между двумя этапами становления 
науки как формы культуры в отдельно заданном социально-культурном регио-
не: социально-организационным образом науки как проекта, организационной 
идеи и законодательно санкционированной структуры отношений между уче-
ными и обществом, – и функционально-институционализированным образом, 
т. е. действительным образом науки и действительных форм отношений между 
учеными и обществом.

Различие между двумя представленными образами может быть представ-
лено, по аналогии, как различие между проектом дома и его реализацией. Как 
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и в случае с домом, организационный проект отличен от его реализации. По-
скольку в организационном проекте в большей степени заложено стремление 
к максимальному его приближению к идеальному образу науки, постольку в 
своем чистом виде он никогда не реализуется. Поэтому говорить о науке как о 
некой универсальной форме культуры, одинаковой в любой точке мира, невоз-
можно по причинам корректировки нормальной науки (внутренняя сторона) и 
по причинам «идеальности» изначально предложенного проекта институцио-
нализации (внешняя сторона институционализации науки).

Таким образом, основным методологическим новшеством к упоминае-
мым методологиям анализа научной деятельности и развития науки Т.Куна 
и М.Вебера является усложнение функционального образа науки с помощью 
введения дополнительного признака такого образа – социально-культурного 
элемента парадигмы и структуры научной деятельности. В частности, при по-
пытке выделения образа науки в определенный исторический период необхо-
димо учитывать не только особенности научной парадигмы и накопившихся 
необъяснимых фактов, но и социально-культурный контекст проведения на-
учного исследования, а именно место его проведения, тип общественного 
устройства, бытовые условия жизни ученого, культуру страны, отражающую-
ся на менталитете ученого, принятые формы общения между учеными раз-
ных уровней, принятые формы общения между наукой и властью, наукой и 
народом, наукой и производством, наукой и экономикой, наукой и политикой, 
наукой и религией и т. п. При этом предполагается, что культурный контекст 
научного открытия наиболее явным образом проявляется и воздействует на 
ученого во время переломного момента в какой-либо отрасли научного знания. 
В философии науки подобные моменты изменения нормальной науки названы 
научными революциями.

Но в периоды между сменой парадигмы специфика социального контекста 
научного сообщества поддерживается тем, что М.Полани [Полани, 1985, 86-
88] назвал научной традицией, т. е. такой формой трансляции научного знания, 
которая ведет свой исток еще от античных пифагорейцев, Академии и Ликея 
и медицинских школ античности и кратко описывается как передача знания 
«от учителя к ученику». Показательным отрицательным опытом и попыткой 

http://publishing-vak.ru/philosophy.htm


Ontology and theory of cognition 259

Socio-cultural variations of science: from organization to functions

слома научной традиции сегодня можно считать попытки организации дис-
танционных форм обучения, нивелирующих особенности научной школ или 
научных традиций. Такие исключительно коммерциализированные формы 
обучения можно считать признаком упадка образования и института, посколь-
ку они в принципе не способны создать научную традицию. Это обусловлено 
невозможностью передать то личностное, невыразимое в слове очарование на-
учного исследования, которое и определяет этос ученого-исследователя и, сле-
довательно, через механизмы когнитивной институционализации весь облик 
региональной науки.

Дистанционные формы обучения являются, по сути, следствием мнимой 
безличности и универсальности науки, ставшей чуть ли не ведущей ее положи-
тельной характеристикой. Но такая наука может существовать лишь в случае 
принятия предельно формального подхода к образованию. О науке с серьезной 
точки зрения здесь говорить не приходится. Нельзя представить себе физика-
ядерщика, получившего образование за пределами университета и вне какого-
либо научного сообщества или научной школы. Поэтому учет определенного 
функционального действительного образа той или иной формы культуры, в 
том числе и науки, является обязательной культурно-исторической процеду-
рой, позволяющей ей интегрироваться в социальную структуру благодаря про-
цессам когнитивной и социальной институционализации.

В данном случае необходимо указать на культуру как на специфические усло-
вия, которые устанавливают, по подобию биогеоценоза, границы существования 
культурных форм. Структуры же отношений между людьми в установленных 
условиях и будут определять будущие отношения между этими формами.

Дополнительными условиями возникновения и специфического пути раз-
вития регионального функционального образа науки являются семиотические 
комплексы и интерпретационные возможности национального языка. Так, не-
даром языком науки в Западной Европе стал латинский язык, который обеспе-
чивал на первом этапе становления науки некоторую общность, универсаль-
ность понимания природы. Кроме того, искусственные языки формальных и 
естественных наук, прежде всего математики, математической логики, физики, 
химии и биологии способствуют взаимному пониманию ученых всего мира, 
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создавая некоторое наднациональное сообщество. Сегодня таким lingua franca 
науки стал английский язык, который также претендует на универсальность и 
однозначность смыслов научных терминов. Но в различных регионах суще-
ствуют частные языки, общие для некоторого количества локальных форм ор-
ганизации науки. Так, на постсоветском пространстве языком науки является 
русский язык. Национальные формы науки, используя понятия родного языка 
для обозначения научных терминов, с одной стороны, могут воспрепятство-
вать общепринятому пониманию научных терминов, но, с другой стороны, мо-
гут способствовать вскрытию новых интерпретаций научных понятий, а, сле-
довательно, могут инициировать появление таких идей, которые не возникают, 
ни благодаря экспериментам, ни благодаря теоретическим исследованиям.

Социально-культурный контекст, который создает функциональный дей-
ствительный образ науки, во многом напоминает научную школу. Но, если 
системообразующим центром научной школы является ее создатель, как но-
ситель всех тех норм и ценностей, которые на некоторый период времени 
определяют ее этос, то функциональный действительный образ науки возника-
ет, во-первых, вследствие организационных усилий государства, а во-вторых, 
благодаря специфике норм и ценностей общества, в наибольшей степени от-
ражающихся в механизме трансляции знания.

Негативным фактором функционального образа науки может стать консерва-
ция межличностных отношений, догматизация научных теорий и бюрократиза-
ция института науки, выражающаяся в приоритете иерархии научных степеней и 
званий. Но возникновение негативных последствий возможно и в случае приня-
тия чуждой национальному функциональному образу науки формы организации 
института науки. В данном случае научный институт и его функции искажаются 
в направлении имитации научной деятельности, поскольку большую часть вре-
мени выстраивает иллюзию творческой активности, выражающуюся в посто-
янной организации местных конгрессов, симпозиумов, конференций, по сути, 
не имеющих какой-либо исследовательской ценности. В современной России, 
благодаря влиянию Болонского процесса, имеющего, на первый взгляд, благие 
намерения гармонизации систем высшего образования, возникает эффект заим-
ствования Россией европейских образовательных императивов, зачастую чуж-
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дых российскому менталитету. Это приводит к указанному уже возникновению 
имитационного образования, а вслед за этим и имитационной науки.

Признаками вырождения научной деятельности в обоих случаях становит-
ся замена научных способов получения и доказательства истины (универсаль-
ных по своей природе) аргументацией от авторитета, замедление ротации и 
старение научных кадров, ориентация не на исследования, а на поиск грантов, 
не на качество, а на количество публикаций.

Заключение

Тем самым функциональный образ науки, построенный на действитель-
ной, а не на имитационной институционализации науки, становится не только 
желаемым образом реализации научной деятельности в отдельном регионе, но 
и социально-культурным механизмом, позволяющим не допустить возникно-
вения организационных форм злоупотребления научными отношениями. По-
пытка формализации и сведения науки к отношениям по типу отчета ученого 
перед чиновниками приведут к преобладанию в российском научном сообще-
стве успешных карьеристов-чиновников от науки, зачастую не обладающими 
характеристиками, позволяющими совершить прорывные открытия.
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Abstract
The article updates the problems of the national image of science as a form of 
culture. It shows the difference between organizational and functional images of 
science in particular regions. The value of the functional image as a set of real 
relationships between scientists in a particular historical period is determined by 
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two basic interdependent trends of institutionalization, defining its status: cog-
nitive and social institutionalization. The authors show possible negative con-
sequences of borrowing alien national organizational forms of science, and of 
maximum regionalization of national science.
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