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Аннотация
В статье рассматривается проблема изменения дискурса в условиях социально-полити-

ческой напряженности. Анализируются процессы, направленные на расширение поля пей-
оративной лексики, реанимацию прежних инвективных единиц, образование неологизмов. 
Признаки лингвокультурной интолерантности выражаются в актуализации как орудийной 
функции языка, так и в распространении инструментального подхода в понимании языка. 
Тенденции распространения инструментализма и прагматических критериев понимания 
законов и механизмов взаимодействий, в том числе языковых, выявлены в результате со-
циологических исследований, проведенных автором в 2011, 2016 гг. в Иркутской области. 
Выявленная значимость критерия «функциональная нагрузка языка» в реальном речевом 
общении респондентов обусловила динамику в отношении содержания понятия «родной 
язык». В результате работы была выявлена взаимосвязь некоторых элементов в ситуации 
межэтнической напряженности: интолерантный дискурс является не только результатом 
конфликта, но и одновременно механизмом его эскалации; увеличение доли инвективной 
лексики (в форме этнофолизмов и пейоративов) в объеме дискурса свидетельствует о соци-
альных катаклизмах; деструктивные политические и социально-экономические процессы 
определяют негативные изменения семантического пространства языка.
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Введение

Язык как инструмент коммуникаций выполняет в современном дискурсе множество 
функций. Кроме универсальных ролей, среди которых номинативная, когнитивная, комму-
никативная, информативно-трансляционная, аккумулятивная, фатическая, эмотивная, со-
циализирующая [ФЭС, 1989, 719], все большее значение обретает «орудийная» функция 
языка. Актуализация данной роли является следствием распространения инструментально-
го понимания языка. Возможности языка быть орудием в процессе коммуникации объясня-
ются данными психолингвистики и способностью языка к регуляции не только речевого, но 
и социального поведения его носителей. Инструментальная функция языка ориентирована 
и на социальное, и на индивидуальное поле коммуникации.

В условиях социально-экономической напряженности активно проявляются признаки 
как социально-политической, так и лингвокультурной интолерантности, что есть выраже-
ние актуализации орудийной функции языка. Чаще в современном дискурсе это происходит 
за счет введения в лексический состав инвективных новообразований. Инвектива – это пред-
намеренное причинение вреда объекту взаимодействия с помощью различных форм рече-
вого поведения, чаще на основе пейоративной лексики или этнофолизмов. Инвектива – это 
вид психологической атаки, выраженный вербальными средствами [Истомина, 2015, 201]. 
Инвектива как форма речевой атаки особенно активна в периоды экономических потрясе-
ний и политической напряженности. Социальная нестабильность придает дополнительную 
энергию эмотивной и защитной функциям, пробуждает оценочность в речи, апеллируя к 
диспозиции «свой-чужой», где «свое» – приемлемое, правильное, а «чужое» – неверное. 
Язык как эффективная динамичная система фиксирует все острые открытые проблемы, яв-
ляется маркером неблагополучия системы межнациональных взаимодействий.

Язык в случае нарастания конфликтности активно продуцирует различные формы ре-
чевых атак, а в ситуации межэтнической напряженности, кроме инвективы, увеличивает-
ся объем этнофолизмов и пейоративной лексики в целом. Этнофолизмы – это «негативно 
коннотированные именования представителей различных этносов… которые проникают из 
арготированной лексики в литературный язык, благодаря своей экспрессивности» [Русский 
язык, www]. Негативная оценочность данной лексической группы выполняет «орудийную» 
функцию. Инвективная лексика, опираясь на психологические механизмы речевого взаимо-
действия, атакует и одновременно выстраивает психоэмоциональную самозащиту. Комму-
никанты намеренно выстраивают негативный образ «другого» и активной ротацией инвек-
тивы как бы «оживляют» объекты, тем самым подтверждают в своем и массовом сознании 
отрицательные характеристики адресата. Язык в подобных ситуациях становится инстру-
ментом объективации. Следует отметить, что орудийная функция «не связана ни с потреб-
ностями общества, ни с необходимостью познания мира, «она» отражает, в сущности, при-
митивные представления о связи слова и вещи, слова и действия – но в иной, перевернутой, 
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перверсийной ипостаси…» [Шарифуллин, 2000, 93]. Очевидно, что динамика речевого по-
ведения обусловлена социальными проблемами. Хотя инвективная лексика присутствует в 
тезаурусе любого языка, увеличение ее объема в общем коммуникативном процессе всегда 
является следствием социального неблагополучия, социальных конфликтов, в основе кото-
рых межэтническая или межнациональная неприязнь.

Интолерантность дискурса как признак межэтнической напряженности

Изменения позиций России на политической арене, военные конфликты на постсо-
ветском пространстве, межэтнические конфликты на российской территории способству-
ют наполнению современного словаря, прежде всего политологического, инвективными 
единицами и выражениями. Валентность данной группы колеблется от иронично-пре-
небрежительного до унизительного и откровенно бранного. Очевидно, что валентность 
социального маркирования дискурса отражает принятые в регионе и государстве типы 
этнической идентификации, которые реализуются в моделях межэтнических взаимодей-
ствий. Валентность этноконнотаций – показатель состояния общества, его близости или 
отдаленности от социальных потрясений и катастроф, маркер психологического комфор-
та или дискомфорта [Истомина, 2015, 206]. Позитивная этническая идентичность в подоб-
ных условиях уступает место деструктивным формам этноидентификации: этноэгоизму, 
этноизоляционизму или этнофанатизму. Эти формы характеризуются «прямой враждеб-
ностью, непримиримостью по отношению к иным, «не своим», чужим народам, когда 
на всех официальных и неофициальных уровнях бушует пожар ненависти, неприязни и 
обвинений друг друга» [Тощенко, 2003, 170-171].

Расистский дискурс опасен своими угрозами смены моделей межэтнического взаимо-
действия. Характер межкультурных контактов поддерживается свойствами речевого и соци-
ального опыта региона или государства. Деструктивная динамика данного опыта формиру-
ет социальные привычки и формирует в языковой картине мира образы этногрупп, которые 
сохранятся в социокультурных стратегиях не менее одного речевого поколения (20-40 лет). 
А это означает, что снизить градус враждебности, в ситуации закрепления негативного опы-
та взаимодействий становится все труднее; требуется серьезная коррекция стратегии раз-
вития межэтнической толерантности. Так, к примеру, социологическими исследованиями 
Левада-центра, начиная с 2011 г., зафиксирован рост враждебности в общении между эт-
нонациональными общностями: враждебность со стороны людей другой национальности 
испытывают 18% респондентов, 20% респондентов сами ощущают враждебность к людям 
других национальностей [Национализм в России, 2011, www]. В 2014 г. зафиксировано «570 
этнически мотивированных конфликтов различной степени интенсивности (от размещения 
ксенофобного контента в интернете до массовых столкновений с применением оружия и 
смертельными исходами)» [Рейтинг межэтнической напряженности…, www]. Эскалация 
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украинского конфликта поддержала нарастание враждебности, что способствует массо-
вой невротизации общества вокруг национальных интересов участников конфликта. Так, 
в 2014 г. 30% россиян назвали Украину враждебно настроенной страной по отношению 
к России, а, по мнению 69% россиян, проявляют враждебность США. Уже в январе 2015 г. 
отношения между Россией и Украиной оценили как враждебные 48% и как напряженные – 
33% респондентов [Международные отношения, www].

Межэтническая напряженность как фактор массовой невротизации и нарушения балан-
са взаимоотношений кардинально меняет модели межэтнического общения и используется 
радикальными силами для решения своих политических, экономических и иных вопросов 
[Истомина, 2009, 93]. Конфликт, основанный или касающийся процесса самоидентифика-
ции, коллективного самосознания, прежде всего, по этническому принципу, в короткое вре-
мя приобретает массовый характер. Именно поэтому радикальные группировки склонны 
экономические конфликты переводить в плоскость межнациональных или межэтнических 
отношений, рассчитывая на привлечение эффекта синергии.

Активное обращение к орудийной функции языка в современном коммуникативном 
пространстве способствует распространению инструменталистских взглядов на язык. Дав-
ление указанных процессов отражается на понимании достаточно устойчивой категории 
«родной язык». Данная динамика выявлена в авторских исследованиях 2011-2016 гг.

Эмпирическая база исследования

Для решения исследовательских задач, связанных с определением понятия «родной 
язык» и его функций в современном дискурсе, дважды проведены экспертные опросы в 
2011 и 2016 гг [Истомина, 2011]. В роли экспертов выступили профессорско-преподава-
тельский состав факультета (ППС) и выпускники филологического факультета Иркутского 
государственного университета. Общий объем выборки в 2011 г. – 82 респондента, из них 
19 – представители ППС, 23 – студенты специальности «Бурятская филология», 40 – сту-
денты-выпускники специальности «Русская филология». В 2016 г., в связи со структурными 
изменениями на факультете, опрошены 92 респондента, из них 35 – ППС, 32 – студенты вы-
пускного курса специальности «Русская филология», 25 – выпускники курса «Английский 
и китайский языки».

Цель опроса – определение наиболее значимых в современном речевом пространстве 
критериев определения понятия «родной язык». Автором были выделены варианты дефи-
ниций исследуемого понятия, отражающие как объективную, так и субъективную стороны 
вопроса. Вслед за М.Н. Губогло и В.Г. Костомаровым [Губогло, 1998; Костомаров, 1991] вы-
делены инструментальный и философско-культурологический подходы, отражающие объ-
ективные и субъективные критерии дефиниций. Инструментальный подход как реализация 
принципов рационализма определяет язык в качестве инструмента коммуникации, средства 
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реализации коммуникативных потребностей. Для философско-культурологического подхода, 
описанного К.-О. Апелем, Л. Витгенштейном, Л.В. Щербой [Апель, 1997; Витгенштейн, 2009; 
Щерба, 57], язык – это дух народа, «дом бытия», символ национальной культуры, «созерца-
ние, чувствование, осмысление и оценка мира» [Агеев, 1990, 70].

Анкета содержит дефиниции обоих подходов. Объективная часть как выражение ин-
струментального подхода представлена критериями: время усвоения, уровень компетенции, 
степень функциональности, критерий внешней идентификации. Субъективные оценки ре-
ализуются через критерии этнической принадлежности и самоидентификации. Для опроса 
выбраны следующие варианты определений: «язык моей матери, язык, на котором говорят 
в моей семье», «язык, который я усвоил первым», «язык моего народа, моей национальной 
принадлежности», «язык, которым я владею лучше всего», «язык, который является в моей 
жизни функционально первым, которым я пользуюсь чаще всего», «язык, на котором я ду-
маю», «язык, который я по собственному желанию считаю таковым», «другой вариант» [Ис-
томина, 2012]. Респондент мог указать свой вариант ответа, а также должен был расставить 
степень важности по принципу 1 – самое важное, 7 – наименее важное из перечисленного. 
Полученный средний балл определяет степень важности критерия: чем ниже средний балл 
указанного критерия, тем больше его ценность в сознании респондента-эксперта. Дефини-
ции распределились следующим образом:

1. «язык моего народа, моей национальной принадлежности» – 1,9;
2. «язык моей матери, язык, на котором говорят в моей семье» – 2,3;
3. «язык, на котором я думаю» – 2,9;
4. «язык, который является в моей жизни функционально первым, которым я пользуюсь 

чаще всего» – 3,7;
5. «язык, который я усвоил первым» – 4,1;
6. «язык, которым я владею лучше всего» – 4,6;
7. «язык, который я по собственному желанию считаю таковым» – 5,5.
В 2011 г. экспертная фокус-группа выделила и философский, и инструментальный под-

ходы к пониманию языковой системы. Большая часть респондентов отметила критерий 
национальной принадлежности, отдавая языку первенство роли этнического идентифика-
тора – 45% (в 2016 г. – 42,3%), на втором месте – функциональный подход, широта при-
менения языка в большинстве социальных сфер – 17% (30,4% в 2016 г.). Первостепенность 
функциональной нагрузки языка в реальном речевом общении в большей степени важна 
для респондентов молодежной группы (21 – 23 лет) – 14,6%, и только 2,4% представителей 
ППС старшей возрастной группы (45 – 60 лет) поддержали эту точку зрения (в 2016 г. 22,8% 
и 3,2% соответственно). Заметное увеличение доли функционального подхода объясняется 
распространением функционального отношения к языку в молодежной группе опрошен-
ных. Язык, который используется чаще, становится для его носителя родным, поэтому для 
8,5% (в 2016 г. – 11,9%) респондентов родным является язык, на котором они думают.
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Подвижки в определении категории «родной язык» свидетельствуют о ее наполнении праг-
матическими смыслами. Прагматизация речевого поведения грозит рисками универсализации 
его средств. Узкое понимание языка как орудия, способного к сугубо рациональной реализации 
нужд коммуникации, является пусковым устройством для ассимиляционных процессов. В по-
лиэтнической российской среде данные тенденции снижают социальные роли миноритарных 
языков и могут повлечь гибель многих этнических языков, что, очевидно, также является причи-
ной расширения плоскости конфликтов и изменения этнонациональной структуры государства.

Заключение

Интолерантный дискурс реализует орудийную функцию языка в условиях нестабильно-
сти, являясь не только результатом конфликта, но и одновременно механизмом его эскала-
ции. Развитию гена конфликтности способствуют получившая распространение в условиях 
нестабильности инвективная лексика (в форме этнофолизмов и пейоративов). Увеличение 
доли подобных лексических средств в общем объеме дискурса свидетельствует о социаль-
ных катаклизмах, требующих пристального внимания всех участников конфликта.

Употребление инвективных единиц значительно влияет на опыт межкультурного обще-
ния, вымывает позитивно ориентированные традиции и надолго закрепляет в коллективном 
сознании негативные образы представителей «иных» культур. Деструктивные политические 
и социально-экономические процессы определяют негативные изменения семантического 
пространства языка. Чрезмерная активность инвективы, особенно в ситуации длительного 
конфликта, нарушает не только языковые, но и социальные права оппонентов, и даже их 
национальные интересы. Современная лингвокультурная ситуация нуждается в редуциро-
вании аффективных моделей коммуникации и развитии позитивных межкультурных ком-
муникаций для достижения эффективности в общении. Важно помнить, что позитивный 
опыт лингвокультурных контактов обеспечивает успешную самоидентификацию индивида 
в этнокультурном, общегосударственном и мировом измерениях.
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Abstract
The article discusses the problem of discourse changing the context of social and polit-

ical tensions. The author analyses the processes aimed to extension of pejorative language, 
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recovery of previous invective units and formation of neologisms. The author emphasises 
that in the conditions of socio-political intensity signs of the conflict are expressed, first of 
all, in change of a discourse. Signs of a linguocultural intolerance are expressed in updating 
to both cannon function of language, and distribution of tool approach in understanding 
of language. Tendencies of distribution of an instrumentalism and pragmatical criteria of 
understanding of laws and mechanisms of interactions, including language, are revealed as 
a result of the social researches conducted by the author in 2011, 2016 in the Irkutsk region. 
The revealed importance of criterion ''functional loading of language'' in real speech com-
munication of respondents also caused dynamics concerning the maintenance of the concept 
''native language''. The following conclusions are drawn the relationship of some elements 
in the situation of ethnic tension. Intolerant discourse is not only the result of the conflict, 
but at the same time the mechanism of its escalation. Increasing the share of invective lan-
guage (in the form of etnofolizmov and peyorativov) in the amount of discourse suggests 
social cataclysms. Destructive political and socio-economic processes determine the nega-
tive changes of the semantic space of language.
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