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On the importance of moral factors in social and political transformations of the Perestroika period
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Аннотация
В современных оценках причин, вызвавших реформы СССР, названные Перестрой-

кой, внимание исследователей сосредоточено на экономических и политических факто-
рах. Однако очевидцы тех событий помнят, что не меньшее влияние оказывали мораль-
ные запросы и ожидания общества. Советская система в эпоху Перестройки переживала 
не только экономический, но и моральный кризис. Этот значимый фактор почти не при-
нимается в расчет большинством современных исследователей. Для лучшего понима-
ния событий тех лет авторы настоящей статьи обращаются к философской традиции 
осмысления морального измерения в политике. За основу берется тезис В.С. Соловьева 
о взаимосвязи этических норм общества и принципов принятия политических решений 
властями. Можно утверждать, что жизнь советского общества накануне Перестройки 
определялась не только и не столько марксистскими идеями, сколько специфическим 
«советским гуманизмом», который был ярко выражен в произведениях эстрады и твор-
честве бардов. Кризис Перестройки был не только кризисом советской экономики и со-
ветской власти – партийной номенклатуры. Это был и глубокий внутренний кризис «со-
ветского гуманизма». Понимание этого крайне важно для текущего состояния России. 
Отсутствие консенсуса в обществе относительно моральных норм, особенно в вопросе 
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соотношения личного и общественного блага, означает отсутствие твердых оснований 
стабильного развития государства и общества.

Для цитирования в научных исследованиях
Коваленко С.Г., Поповкин А.В. О значении морального фактора в социально-по-
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Введение

В современной историко-политической мысли господствует объяснительный подход, 
опирающийся на представление о политике как форме реализации (удовлетворения) инте-
ресов, стоящих у власти групп. Этот подход, берущий свое начало у Макиавелли, развивал-
ся в трудах К. Маркса [Маркс, www], В. Паретто, Г. Моска. Р. Михельса и др. Нам представ-
ляется, что такой подход, назовем его «политикой интереса», как минимум, не позволяет 
реконструировать историческое событие во всей полноте, увидеть все его причины. Дело в 
том, что еще Аристотель предложил совершенно иное обоснование политики, определив ее 
как деятельность, направленную ко всеобщему благу. И если мы внимательно и непредвзято 
посмотрим на политические процессы, особенно в их острой, критической фазе, такой как 
война, революция или, предлагаемая нами к рассмотрению Перестройка, то мы увидим, что 
эта направленность ко благу, а лучше сказать, стремление реализовать некий идеал, является 
не менее мощным фактором, чем любые материальные интересы. В самом деле, как бы ни 
стремились некоторые прагматики видеть во всем денежный интерес, совершенно очевид-
но, что ради него никто не пойдет умирать в окопах или на баррикадах. Убивать за деньги, 
возможно, и найдутся охотники в нужном количестве, но вот умирать – нет, поскольку это 
бессмысленно. Для того чтобы народные массы пошли умирать или согласились длительно 
терпеть большие лишения, нужно то, что дороже жизни, что не потеряет ценности после 
смерти индивида. Таковой может быть только идея.

Моральный фактор значим и в построении той или иной модели экономических отноше-
ний, что убедительно показал М. Вебер в работе «Протестантская этика и дух капитализма» 
[Вебер, 2002]. В настоящее время принято рассматривать идеи Вебера не как опроверже-
ние концепций Маркса, а как их дополнение: с одной стороны, экономические отношения 
действительно влияют на устройство общества, но с другой — господствующие духовные 
ценности могут оказывать существенное влияние на исторический процесс смены экономи-
ческих отношений.
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В практическом плане недостаточность подхода, концентрирующегося только на 
анализе баланса интересов (экономических, элитарных, политических), приводит к 
управленческим просчетам, каковыми были попытки транспонировать на Россию ли-
берально-капиталистическую модель. Не последнюю роль в их провале сыграло эти-
ческое отторжение у большой части населения примата ценности личного обогащения. 
Ведь если в протестантской этике господствует идущий от Кальвина принцип «успех 
в работе – признак богоизбранности», в результате чего люди экономически успешные 
получают еще и нравственный авторитет, то в российской культуре личное богатство и 
нравственный уровень человека, в лучшем случае никак не связаны, а в худшем – рас-
сматриваются как антиподы.

В русской мысли значение морального фактора в политике, пожалуй, более всего 
привлекало внимание славянофилов. Западный колониализм, достигший своего рас-
цвета в XIХ веке вызывал с их стороны справедливую критику. В том числе и за по-
требительское отношение «цивилизованных» народов к «варварам». Русский философ 
В.С. Соловьев справедливо указывал на проистекающую из этого опасность для самой 
европейской цивилизации: «Не должно себя обманывать: бесчеловечие в междуна-
родных и общественных отношениях, политика людоедства погубит в конце концов и 
личную, и семейную нравственность, что отчасти уже и видно во всем христианском 
мире. Человек все-таки есть существо логичное и не может долго выносить чудовищ-
ного раздвоения между правилами личной и политической деятельности» [Соловьев, 
1989, 65-66]. Конечно, аргументация русского философа не до конца убедительна, 
ведь в тех же произведениях Р. Киплинга «бремя белого человека», а соответственно 
и весь британский колониализм, выступает именно как моральная обязанность. С дру-
гой стороны, правота В.С. Соловьева бесспорна в том отношении, что нравственное 
сознание общества и проводимая государством внешняя политика неизбежно стремят-
ся к единству оснований. Поэтому отказ видеть полноценных людей в «дикарях» рано 
или поздно приведет к обесчеловечиванию и самого «цивилизованного» общества, 
как это было в нацистской Германии. Иными словами, признание и учет морального 
фактора, как в политической практике, так и в ее анализе будет логически последова-
тельным ходом.

Попробуем теперь в первом приближении рассмотреть вопрос действия морального 
фактора в ряду причин, которые привели СССР к Перестройке. В настоящее время здесь 
явно доминирует «экономический» [Бессонова, 1994, 37-48] и «элитарный» [Крыштанов-
ская, 2005; Крыштановская, 1995] подходы. А именно: считается, что Перестройка явилась 
следствием экономической слабости СССР, падения цен на нефть и внутрипартийной борь-
бы номенклатуры. Однако не следует забывать, что в период этих реформ реальной полити-
ческой силой стало советское общество. Лейтмотивом его действий был поиск справедли-
вости и свободы.
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Перестройка как движение к идеалу

Моральный фактор во внутренней политике явственно прослеживался и во властном 
дискурсе элит. Так, М.С. Горбачев считал, что социалистический потенциал в СССР рас-
крыт ещё не полностью и поэтому этическим лейтмотивом при проведении реформ стал 
призыв к его совершенствованию. В своей речи руководитель государства подчеркнул: «Мы 
об этом говорили и должны повторить еще раз сегодня: на определенном этапе страна стала 
терять темпы движения, начали накапливаться трудности и нерешенные проблемы, появи-
лись застойные и другие чуждые социализму явления. Все это серьезно сказывалось на эко-
номике, социальной и духовной сферах. При выработке политики и в практической деятель-
ности возобладали консервативные настроения, инерция, стремление отмахнуться от всего, 
что не укладывалось в привычные схемы, нежелание решать назревшие социально-эконо-
мические вопросы. За все это, товарищи, руководящие органы партии и государства несут 
ответственность» [Из доклада…, 1987, 1-2]. То есть, все несовершенства советской системы 
списывались на то, что имеющееся социальное устройство не соответствует своему идеалу. 
Более того, даже экономические реформы, такие как развитие большей самостоятельно-
сти предприятий, повышение зарплаты, развитие кооперативного движения, осмыслялись 
обществом в терминах справедливости [Ильиченко, 2008]. Во власти с такой постановкой 
проблемы были согласны далеко не все. Выявились серьёзные разногласия между М.С. Гор-
бачевым и одним из его ближайших сподвижников Е.К. Лигачевым. Последний стал выра-
жать несогласие с характером и размахом проводимых реформ.

Расхождения между ними были и по поводу оценки т.н. «белых пятен» в советской 
истории. Это касалось восстановления исторической справедливости по отношению к 
сталинскому времени. В своём докладе «Октябрь и перестройка: революция продолжа-
ется» на совместном торжественном заседании ЦК КПСС, Верховных Советов СССР и 
РСФСР, посвященном 70-летию Октябрьской революции, Горбачёв отметил: «Но процесс 
восстановления справедливости не был доведен до конца и фактически приостановлен 
в середине 60-х годов. Сейчас в соответствии с решениями октябрьского (1987 г.) Пле-
нума ЦК приходится вновь возвращаться к этому. Политбюро ЦК создало комиссию для 
всестороннего рассмотрения новых и уже известных ранее фактов и документов, отно-
сящихся к этим вопросам. По итогам работы комиссии будут приняты соответствующие 
решения» [Горбачев, 1987].

В ответ на это 13 марта 1988 г. газета «Советская Россия» поместила статью (письмо) ле-
нинградской преподавательницы химии Н. Андреевой под заголовком «Не могу поступить-
ся принципами». Статья, как полагают исследователи [Бурлацкий, 1996], была напечатана 
по прямому указанию Е.К. Лигачева. Суть публикации была в том, что автор Н. Андреева 
открыто защищала И.В. Сталина, а авторов антисталинских произведений (драматурга М. 
Шатрова, писателя А. Рыбакова и др.) называла «фальсификаторами истории», которые за-

http://publishing-vak.ru/philosophy.htm


Social philosophy 133

On the importance of moral factors in social and political transformations of the Perestroika period

имствовали у Запада свою антисоциалистическую концепцию «гласности», чтобы подвер-
гнуть полному пересмотру историю партии и советского общества. Письмо было напечата-
но целым рядом центральных газет. Только 5 апреля «Правда» опубликовала редакционную 
статью, в которой содержалась критика положений, выдвинутых Н. Андреевой.

Диалог общества и власти также концентрировался вокруг справедливости. Так, много-
численные обращения граждан в органы власти изобилуют пожеланиями, чтобы реформы 
помогли добиться большей справедливости на предприятиях. Причём речь идёт не только 
о повышении зарплаты и расширении других социальных благ, но и о том, что «…может 
быть, наконец, будет все по-другому, по-правильному».

Даже в официальных документах делался упор на справедливость. На Апрельском 
(1985 г.) пленуме ЦК КПСС был провозглашён курс на «ускорение социально-экономиче-
ского развития» страны. Ключевыми фразами политического лексикона Горбачева стали: 
повернуть экономику к человеку, создать достойные условия труда и жизни советских лю-
дей, переориентировать экономику на социальные нужды народа, сделать все для социаль-
ного развития села, создать нормальные условия жизни для сельского труженика, повысить 
жизненный уровень большей части населения, обеспечить каждую семью квартирой или 
домом к 2000 г., заботиться о ветеранах войны и труда, сократить управленческие расходы, 
установить полнокровный социалистический рынок, создать правовое социалистическое 
государство, обновить национальную политику и т.д. [Материалы Пленума…, 1985].

Нравственные идеалы эпохи Перестройки на ранних этапах не представляли собой 
чего-то революционного. Перестройка мыслилась, скорее, как возвращение к корням со-
циалистического строя. Ключевыми ценностями здесь выступали право каждого человека 
на достойную жизнь и равенство в распределении благ. Новым мотивом, внесенным Пере-
стройкой, стала борьба с уравниловкой, причем она тоже осмыслялась общественным со-
знанием как реализация социалистического принципа «От каждого по способностям, каж-
дому – по труду».

Однако в силу ряда причин, в числе которых можно назвать легитимацию частного 
предпринимательства в форме кооперативного движения, экономический кризис в стране, 
приведший к росту дефицита и т.д., другие проблемы достижения общественного блага 
сдвигались в индивидуальном сознании советских людей на второй план. Под вопрос ока-
залась поставлена одна из базовых моральных максим советского общества – примат обще-
ственного над личным.

Кризис «советского гуманизма»

Нельзя сказать, что советская общественно-политическая и философская мысль ока-
залась бессильна перед этой проблемой. Приведем пример из работы В.Н. Сагатовского, 
философа позднесоветского периода: «…развитие личности – и цель нашего общества, и 
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средство, условие его собственного развития. И, наоборот, для коммунистической личности 
развитие общества не только средство, условие для ее всестороннего развития, но и цель, 
ибо без удовлетворения общественных интересов жизнь такого человека теряет смысл. Сле-
довательно, и общество и человек одновременно выступают друг для друга и средством и 
целью. Ни одна из сторон не насилует интересы другой, поскольку они органически со-
впадают в главном» [Сагатовский, 1972, 75-76]. Как видим, предложенное решение баланса 
личного и общественного вполне логично и могло бы быть привлекательным, но был еще 
один фактор, уловить который исследователям, мало знакомым с жизненным миром поздне-
го СССР, очень трудно. Условно его можно назвать «советским гуманизмом». Самым ярким 
его выразителем стало массовое искусство, особенно советская эстрада. Действительно, 
если послушать песни 80-х годов ХХ века, то мы услышим, что большинство из них по-
священо жизненному миру человека, его мечтам, переживаниям, надеждам и стремлениям. 
К таковым можно отнести песни советских бардов, таких как Булат Окуджава и Владимир 
Высоцкий, эстрадных исполнителей – Анны Герман, Аллы Пугачевой (советского периода), 
дуэта Никитиных и др. Были, конечно, и «идеологически верные» бравурные произведения, 
но они существовали как бы параллельно. В каком-то смысле этот «советский гуманизм» 
пронизывал все сферы жизни, но он был, говоря словами Ницше «человеческий, слишком 
человеческий». В своей человечности в лице советских интеллигентов этот гуманизм до-
шел до абсурда и самоотрицания, что прекрасно выразил ряд советских режиссеров и, осо-
бенно ясно, В. Цой в своей знаменитой песне, своего рода гимне Перестройки: «Перемен, 
мы ждем перемен…».

Причины такого перерождения видятся в двух факторах. С одной стороны советский 
человек вынужден был существовать в условиях социалистического строя под лозунгом 
примата общественного над личным, приспосабливаться к нему, демонстрировать свое со-
гласие, тогда как порой советский же гуманизм, в силу жизненных обстоятельств, входил 
в острое противоречие с этим лозунгом. С другой стороны, попытки человека поставить 
себя в центр собственной системы ценностей, пусть и абстрактно, в форме идеи человеч-
ности, стремления «жить по человечески» (остроумно высмеиваемые в комедиях Гайдая) 
потерпели крах из-за «неустойчивости» самой природы человека. Эту «неустойчивость» 
христианская мысль понимала как следствие повреждения природы человека грехом, а 
позднее, экзистенциалисты – как отсутствие сущности человека, его детерминацию своим 
существованием, своим нравственными выборами. Некоторые, подобно А. Камю, и вовсе 
пришли к выводу об абсурдности человеческой жизни. Советский вариант абсурдности 
«человеческого, слишком человеческого» с пугающей ясностью и отразил К. Шахназаров 
в фильме «Город Зеро».

Таким образом, советское общественное сознание оказалось в, своего рода, нравствен-
ном тупике, переживание которого лишь усиливалось ощущением социальной несправед-
ливости. Возможно, такое «исчерпание» советского гуманизма, обнаружение его неспособ-
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ности выступить предельным нравственным основанием для большинства людей и привело 
к столь быстрой и радикальной смене нравственных ориентиров в обществе. Вернее даже 
сказать, их утрате.

Моральный кризис как деструктивная социально-политическая сила

Исследования, проведённые группой сотрудников сектора ИИАЭ ДВО РАН, свидетель-
ствуют об огромном социальном недовольстве в период начала Перестройки [Ващук, 2014; 
Ковалевская, 2014; Коваленко, 2014; Чернолуцкая, 2014]. Каждый хотел большего, чем об-
ладал к началу преобразований. В массовом сознании активно муссировалась мысль о том, 
что «…справедливость должна была быть восстановлена». Речь шла не только о социальной 
справедливости. Фактически сразу же был поднят очень болезненный вопрос о справедли-
вости исторической. Так, в сборнике «Страницы истории КПСС: Факты. Проблемы. Уроки» 
фактически все статьи посвящены восстановлению исторической правды. Например, статья 
А. Сенина «Соратник Ленина» начинается с фразы «…6 февраля 1988 г. центральные газеты 
сообщили о восстановлении справедливости в отношении А.И. Рыкова, одного из ближайших 
соратников В.И. Ленина…». И таких примеров огромное количество [Сенин, 1988, 578].

Итак, совершенно очевидно, что моральный фактор был активной силой в обществен-
ном и элитарном сознании эпохи Перестройки. Он возник как ответ на мощный запрос еще 
советского общественного сознания. Не в последнюю очередь по этой причине первым наи-
более заметным изменением Перестройки стала реализация политики гласности, которая, 
конечно же, управлялась государственными средствами массовой информации, но легла на 
очень благоприятную почву общего недовольства жизнью советских людей. М.С. Горбачев 
так обозначил это направление внутренней жизни страны: «Пожалуй, наиболее ярко новая 
атмосфера проявляется в широкой гласности. Мы стремимся к большей гласности во всех 
сферах жизни общества. Люди должны знать и хорошее, и плохое с тем, чтобы приумно-
жать хорошее, а с плохим вести борьбу. Именно так и должно быть при социализме» [Гор-
бачев, 1988, www].

В культурной жизни эта политика вылилась в появление произведений, в которых была 
предпринята попытка нравственной переоценки советского периода. Это такие фильмы, как 
«Покаяние» режиссёра Т. Абуладзе, «Ночевала тучка золотая» С. Мамилова и др. Газеты и 
литературные журналы произвели настоящий информационный взрыв, разом высветивший 
множество «белых пятен» советской истории. Потоки беллетристики и более серьёзной ли-
тературы, написанной как современниками, так и уже ушедшими авторами, призывали к 
освобождению от груза прошлого. Апофеозом стали «Архипелаг ГУЛАГ» А. Солженицына 
и «Все течет» В. Гроссмана.

В проводимой внутренней политике власть оказалось моральным банкротом и на 
региональном уровне. В немалой степени этому способствовала также идеологическая 
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непродуманность реформ, приведшая к дезориентации номенклатурной элиты. Приме-
ром этому может служить официальная позиция власти в отношении творчества А. Сол-
женицына.

Наибольший общественный резонанс на Дальнем Востоке вызвало произведение 
А. Солженицына «Архипелаг ГУЛАГ». Довольно быстро в общий отдел Приморского кра-
евого комитета КПСС начали приходить возмущённые письма. Так С. Сироткин, обвиняя 
в беспринципности главного редактора «Нового мира» Залыгина, который собирался опу-
бликовать произведение А. Солженицына исключив «те места, где автор порочит имя В.И. 
Ленина», в своём письме с возмущением писал «… Почему же мы заигрываем с нечисто-
плотным человеком. Ни исторической, ни познавательной ценности «Архипелаг» не пред-
ставляет. Эта работа Солженицына, как и другие – это плевок нам в лицо. Этот господин 
является ярым антисоветчиком.» . Ответ за подписью заведующего сектором печати, теле-
видения и радио Приморского крайкома КПСС М. Шинковского представляет собой пози-
цию власти, которая свидетельствует о том, что никто по существу и не знал, что делать со 
сталь противоречивыми тенденциями в обществе. В частности М. Шинковский пишет «…
Во многом не разделяю, (позицию Солженицына), считаю, что он откровенный враг соци-
ализма. Но разве в том, что он стал таким, нет нашей вины? Вспомните его критику за то, 
что Вам сейчас кажется неинтересным с точки зрения сегодняшних публикаций. Причем 
критику бездоказательную, так точки зрения писателя народ в своей массе не знал, ибо не 
читал его книг. Может быть пора перестать не доверять своему же собственному народу, 
ведь он сам в состоянии разобраться где правда, а где ложь!».

Развёрнутый вариант этого письма С. Сироткин направил Р.М. Горбачевой. Из ЦК КПСС 
она было вновь переслано М. Шинковскому. Который справедливо заметил: «Поскольку су-
щество писем представляется мне одинаковым, то наверное, мне нет смысла повторять ещё 
раз свою точку зрения».

Политика Перестройки сопровождалась проведением многочисленных опросов обще-
ственного мнения, часть из которых самой формулировкой проблем, по мнению С.Г. Ка-
ра-Мурзы, провоцировало общественное недовольство. Постепенно вектор Перестройки 
смещался с поиска новых духовных оснований общества на поиски справедливости лично 
для себя, а вернее, на легитимацию ценностей потребления. Как отметил Кара-Мурза, об 
уровне обоснованности таких притязаний в стране говорит организация всесоюзного опро-
са 1989 г. «Мнения об уровне питания», который выявил следующее. Молока и молочных 
продуктов в среднем по СССР потреблялось 358 кг в год на человека (в США – 263). Но 
при опросах 44% респондентов ответили, что потребляют этот продукт недостаточно. Более 
того, выяснилось, что в Армении 62% населения было недовольно своим уровнем потре-
бления молока (480 кг; для сравнения: в Испании – 140 кг.). Таким образом, тезис «я живу 
плохо, хочу лучше» вне зависимости от того, что реальная жизнь не так уж и плоха, активно 
внедрялся в сознание [Кара-Мурза, 2002, www].

http://publishing-vak.ru/philosophy.htm


Social philosophy 137

On the importance of moral factors in social and political transformations of the Perestroika period

Заключение

Последовавшие за Перестройкой «лихие 1990-е» сопровождались процессами рез-
кой стратификации общества. Характерно, что и в этих новых условиях шел актив-
ный поиск моральных оснований. В качестве таковых становились и нормы уголовно-
го мира – некоторая часть предпринимателей жила «по понятиям». С другой стороны, 
часть политически активной интеллигенции нашла новые идеалы в ценностях неоли-
берализма (например, партия «Союз правых сил»). Многие граждане, уйдя в стратегии 
выживания и не найдя внутренней опоры в советском гуманизме (для которого значи-
мым условием выступало определенное, заботливое, отношение общества к человеку), 
вынесли моральные вопросы «за скобки» своего существования, что в немалой степени 
способствовало росту правового нигилизма и бытовой преступности. В таких услови-
ях моральный дискурс был заменен дискурсом личной выгоды. Это привело к колос-
сальным социальным проблемам: российское общество оказалось в состоянии аномии, 
утратило понятие норм поведения, представление о границах допустимого как в сфере 
права, так и в сфере экономики. По воспоминаниям одного из управленцев советского 
периода, «…индивидуализм начал разрушать все вокруг, …у людей как будто компас 
сломался,… все стали друг другу врагами».

Подобные тенденции не преодолены и сейчас [Мельников, 2013, www]. С одной сто-
роны, и обществу, и власти уже совершенно очевидно, что принцип максимизации блага 
для одного отдельно взятого человека не может служить основой для развития всего 
общества. Возникшая ностальгия по временам СССР свидетельствует о необходимости 
социальных ценностей, устанавливающих здоровый баланс личного и общественного 
интереса. Поэтому в основу новой политики России закладываются патриотизм и дру-
гие общенациональные ценности. С другой стороны, нельзя не заметить, что как раз 
в вопросе о ценностях в современном российском обществе отсутствует консенсус. И 
что хуже всего ни власть, ни интеллигенция (часть которой вошла в т.н. «креативный 
класс»), ни даже Церковь пока не могут возглавить процесс поиска общественного кон-
сенсуса. Сломанный в Перестройку нравственный компас общества все еще расколот, 
а значит, никакие макроэкономические показатели не могут гарантировать стабильного 
развития России.
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Abstract
Modern scholarly evaluations of the reasons for the Soviet Union's reforms labeled as 

Perestroika take into account economic and political factors only. However, those who wit-
nessed Perestroika remember that moral demands and expectations of the society were of 
comparable importance. The Soviet system in the Perestroika era was facing a crisis which 
was no less moral than economic. Most contemporary scholars overlook this highly relevant 
factor. For a more thorough understanding of what exactly Perestroika was, the authors of 
the paper appeal to the philosophical tradition of analyzing the ethical dimension of policy. 
The analysis is based on V. Solovyev's idea that moral norms of a society correlate with the 
principles of political decisions made by its authorities. It is to note that the Soviet society 
on the threshold of Perestroika was determined rather by the specific ''Soviet humanism'' 
than by Marxist ideas. The humanism found expression in pop-music and guitar poetry. The 
Perestroika crisis was not just that of the Soviet economy and its ''Nomenklatura'' officials. 
This was a deep inner crisis of the ''Soviet humanism'', too. It is critically important for Rus-
sia in its current state to understand that. Lacking a consensus on moral norms (especially 
in regard to public interests vs. personal interests), means lacking solid foundations for sus-
tainable development of state and society.
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