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Аннотация
Рассматривается судебный процесс в контексте постнеклассического типа мышле-

ния. Определяется актуальность судебного процесса для современности. Обозначает-
ся необходимость рассмотрения судебного процесса в качестве разновидности одной 
из ключевых категорий философского дискурса – процесса. Выявляется наличие в су-
дебном процессе характерных для постнеклассики категорий процессуальности, из-
менчивости, множественности, вероятности, относительности, игры. Определятся 
возможность рассмотрения судебного процесса как практики, способствующей упо-
рядочиванию хаоса множественности и изменчивости, характерных для современно-
сти. Проводятся аналогии между философскими концепциями М. Фуко, А. Уайтхеда и 
свойствами судебного процесса. Определяется актуальность рассмотрения судебного 
процесса как способа миропонимания. В качестве примеров формирования миропони-
мания через образность судебного процесса приводится роман Ф. Кафки «Процесс», 
философский метод Л. Шестова, художественная акция П. Павленского, древнеегипет-
ские и христианские религиозные представления. Выявляется наличие в пространстве 
судебного процесса специфического чувственного эмоционального поля. Участники су-
дебного процесса переживают самые разные ощущения, состояния, создающие опреде-
ленные образы (метафоры) окружающей действительности, через которые проявляется 
эстетическое. Обозначается актуальность рассмотрения судебного процесса как эсте-
тической практики. Судебный процесс – это практика, через которую познается реаль-
ность, определяется мера допустимости, приемлемости, ценности любого феномена  
или события.
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Введение

Современная культурная ситуация и тип мышления, претендующий в настоящее время 
на доминирование, обозначается многими мыслителями понятием «постнеклассика». Дан-
ное понятие введено В.С. Степиным для обозначения современного типа научной рацио-
нальности, который является альтернативой и одновременно результатом развития иных 
типов научной рациональности: классики и неклассики. Однако, предложенное В.С. Степи-
ным различие «оказалось актуальным не только для осмысления научной рациональности, 
но и применительно к другим областям культуры и модусам человеческого бытия» [Красно-
польская, 2011, 12].

В частности, такое различие используется в философско-эстетическом дискурсе. Так, 
В.В. Бычков определяет: «В целом современная эстетика как наука, охватывающая все про-
странство эстетического опыта и сознания, может быть представлена состоящей из трех 
взаимоотрицающих и одновременно взаимостимулирующих, взаимодополняющих об-
ластей: классической эстетики, нонклассики и виртуалистики, в комплексе и составляю-
щих современную постнеклассическую эстетику» [Бычков, 2008, www]. Применительно 
к эстетике постнеклассика  – это этап, который, как говорит В.В. Бычков, начался пока 
еще имплицитно. Однако, уже сейчас имеются основания рассматривать постнеклассику 
в качестве формы, которая в перспективе способна объединить в себе самые разные фе-
номены и создать единую картину мира. «Постнеклассика как минимум полицентричная 
структура, не исключающая из своего пространства противоречивые феномены. Если для 
классики объект противопоставлен среде, проявляется на фоне среды, отделим от хао-
са, мир обводится осязаемыми границами, четко обозначается предмет исследования, то 
для постнеклассики значим процесс» [Краснопольская, 2011, 39]. В рамках такого подхо-
да реальность рассматривается не как законченная и оформленная какими-либо граница-
ми целостность, а как постоянно движущаяся изменчивая непрерывность. Для описания 
и характеристики современной реальности используются такие категории как: процесс, 
процессуальность, изменчивость, множественность, поливариантность, вероятность,  
относительность, игра.



180

Aleksandr V. Semenovich

Context and Reflection: Philosophy of the World and Human Being. 2017, Vol. 6, Is. 3A

Философские теории, основанные на постнеклассическом типе мышления, описывают 
процессуальный становящийся мир, проявляющий себя в разного рода множественностях, 
и предлагают новые способы познания.

Так, А. Уайтхед утверждает, что вся реальность состоит из процессов. Н.С. Юлина, ана-
лизируя философскую концепцию А. Уайтхеда, обращает внимание на то, что смысл поня-
тия «процесс» у А. Уайтхеда заключается «не только в признании движения и развития; это 
понятие имеет панпсихический оттенок и означает, что реальность состоит из бесконечного 
числа воспринимающих (чувствующих) сущностей, которым присуще творчество и стремле-
ние к осуществлению определенных целей» [Радеев, 2013, 8]. Реальность, согласно теории А. 
Уайтхеда, не разделена на физическое и психическое, понятие процесса не только описывает 
происходящие в разных областях бытия последовательные изменения, но и рассматривается 
как основная характеристика нашего опыта, через который познается реальность.

Ж. Дилёз и Ф. Гваттари, описывая современную реальность, приходят к выводу об одновре-
менном сосуществовании двух моделей мира: культуры ризомы и культуры корня (или дерева). 
«Одна (модель дерева) действует подобно трансцендентным модели и кальке, даже если она 
порождает свои собственные ускользания; другая (модель ризомы) действует как имманентный 
процесс, опрокидывающий модель и намечающий карту, даже если она конституирует свои соб-
ственные иерархии, даже если она создает деспотический канал <…> Речь идет о модели, кото-
рая не перестает продолжаться, развиваться и возобновляться» [Делез, Гваттари, 2010, 36]. Куль-
тура корня упорядочивает мир и позволяет человеку жить в структурированном пространстве 
со своими ценностями, авторитетами, границами. Культура ризомы позволяет сосуществовать 
множеству различных интерпретаций реальности, ни одна из которых не является конечной или 
абсолютной, а человек в связи с этим живет в динамичном изменчивом хаотичном мире.

З. Бауман в своей работе «Текучая современность» [Бауман, 2008], характеризуя совре-
менность, использует метафоры «текучесть», «легкость» и противопоставляет ей прежнюю 
эпоху «тяжелой» современности. Ученый отмечает, что в эпоху «тяжелой» современности 
ценность представляли власть, богатство, территориальные завоевания. В эпоху «текучей» 
или «легкой» современности ценность приобрели подвижность, возможность мгновенного 
действия. Вследствие этого изменяется формат социальных институций (работа, брак, се-
мья и т. п.), которые из устойчивых структур, обеспечивающих стабильность, безопасность, 
определенность, трансформируются в мимолетные, неустойчивые, ориентирующиеся на 
удовлетворение мгновенных потребностей. Современная реальность представляет собой 
пространство, находящееся в постоянном процессе изменения, в котором сосуществует 
множество различных авторитетов и ценностей.

М. Фуко в рамках, разработанной им концепции «игр истины» приходит к процессуаль-
ному пониманию категории истины. Процесс познания рассматривается не как направленное 
движение к одной единственной истине, но как «процессуальность движения истины, само-
достаточной в своей плюральности и не результирующейся в истине как финальной вели-
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чине» [Можейко, 2001, 295]. М. Фуко делает вывод, что место истины, представляющейся 
в традиционном смысле результатом познавательной деятельности, занимают «игры истины 
как плюральной процессуальности производства знаний» [Краснопольская, 2011, 295].

А.Е. Радеев говорит о глобальном повороте к множественности. «Суть этого поворота 
можно выразить так: мы занимаемся самообманом, когда пытаемся мыслить в категориях 
единства. Существует не субъект, а различные практики субъективации; существует не объ-
ект, а различные маски виртуального; существует не действие, а различные линии ускольз-
ания» [Радеев, 2013, 109].

Таким образом, в условиях современности «наше сознание существует во множествен-
ности (актуальных и возможных) миров, в постоянном «хронотопическом» измерении» 
[Орлова, 1998, 112]. Неизбежным следствием существования сознания в условиях множе-
ственности, противоречивости и нестабильности является продуцирование хаоса и возник-
новение угрозы уничтожения самого существования.

Между тем, как отмечает А.П. Краснопольская: «ценностью постнеклассики становится 
переход в нейтральное поле созерцания хаоса как субстрата, в котором возможно отношение к 
хаосу не как к тому, что требует негации, а как к неоднозначной сфере множественности. Эта 
множественность может быть понята как процессуальная целостность, конгломерат разроз-
ненных элементов, создающих единство. Так осмысляемый хаос приобретает черты потен-
циального, но неизвестного. Он не несет в себе только негативные черты, так как появляется 
сама идея того, что из него можно выхватить позитивное» [Краснопольская, 2011, 38].

Идея обнаружения позитивного в хаосе, продуцируемом множественностью и противоре-
чивостью существования сознания, представляется достаточно актуальной и изящной. Однако, 
в связи с этим возникает вопрос о том, каким образом, в каких именно формах, видах деятель-
ности или практики может быть обнаружено, «выхвачено» позитивное из хаоса утвердившейся 
в поле постнеклассических концепций множественности, нестабильности и процессуальности.

Для решения обозначенного вопроса, представляется возможным обратить внимание на 
практику, которая одновременно с ростом доминирования постнеклассического типа мыш-
ления приобретает все большую актуальность в современном обществе. Такой практикой 
является судебный процесс, органично включающий в себя и основывающийся на харак-
терных для постнеклассики принципах процессуальности, изменчивости, множественно-
сти, вероятности, относительности, игры.

Судебный процесс как способ миропонимания

Актуальность судебного процесса как юридической процедуры является очевидной, не 
требующей специальных доказательств. Достаточно обратить внимание на тот факт, что в 
том или ином виде судебный процесс как юридическая процедура существовал и существу-
ет во всех известных истории человеческих цивилизациях.
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Однако, мы полагаем необходимым рассмотреть судебный процесс в более широком 
смысле, в качестве разновидности одной из ключевых категорий философского дискурса – 
процесса. Данная категория характеризует «совокупность необратимых, взаимосвязанных, 
длительных изменений, как спонтанных, так и управляемых, как самоорганизованных, так 
и организуемых, результатом которых является некое новшество или нововведение (новые 
морфологические формы организмов, новые разновидности, социальные, научные, куль-
турные и пр. инновации)» [15, 378]. При таком подходе актуальными становятся такие, 
присущие судебному процессу, как и любому иному процессу, признаки, как текучесть, 
длительность, изменчивость, непредсказуемость, множественность вариантов развития. 
Обозначенные признаки позволяют рассматривать судебный процесс в качестве феномена, 
выходящего за рамки исключительно юридического восприятия, и проявляющегося в са-
мых разных состояниях, переживаниях, измерениях, способах, модусах бытия.

Актуальность практики судебного процесса в условиях доминирования постнекласси-
ческих концепций мышления определяется не только все возрастающим количеством су-
дебных дел и постоянным расширением сферы судебного регулирования, но и значительной 
востребованностью ритуальности и образности судебного процесса в общественном созна-
нии как на уровне массовой культуры и самых одиозных современных арт-практик, так и на 
уровне достаточно серьезных художественных произведений. Причина такого широкого и 
многомерного применения практики судебного процесса, на наш взгляд, заключается в том, 
что судебный процесс – это, возможно, одна из немногих форм деятельности, для реализа-
ции которой характерные для постнеклассики категории процессуальности, изменчивости, 
множественности, вероятности, относительности, игры, не представляются отягощением, 
но напротив, являются необходимыми условиями такой деятельности и её эффективности.

Так, процессуальность и изменчивость, по сути, являются ключевыми характеристика-
ми судебного процесса, определяющими его содержание и все иные его свойства. На дан-
ное обстоятельство указывает уже само словосочетание «судебный процесс», содержание в 
себе явную констатацию органической взаимосвязи данной практики с категорией процес-
суальности. Основополагающее значение для практики судебного процесса категорий про-
цессуальности и изменчивости выражается в наличии специфических кодифицированных 
правил ведения судебного процесса, закрепленных в специальных законах – процессуаль-
ных судебных кодексах. Совокупность закрепленных в них норм показывает, что судебный 
процесс – это последовательность действий, процедур, стадий, таких как: предварительное 
слушание дела, пояснения по делу сторон судебного разбирательства, допрос свидетелей, 
исследование доказательств, прения сторон, оглашение судебного решения, обжалование 
судебного акта, апелляционное и кассационное судебное разбирательство. Каждая из обо-
значенных стадий находится во взаимосвязи со всеми иными стадиями и предполагает воз-
можность существенных изменений первоначального состояния, что может выражаться как 
в переходе к следующей стадии, так и в возврате к предыдущей.
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Вероятность и относительность применительно к судебному процессу выражаются в 
отсутствии однозначности и предопределенности в исходе судебного разбирательства, а 
также в наличии возможности обжалования и отмены судебного решения. Законы, опре-
деляющие порядок ведения судебного процесса, устанавливают основное правило оценки 
доказательств судом – по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 
полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 
При этом никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оце-
нивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, 
а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Множественность, поливариантность и игра в судебном процессе проявляются в про-
тивоположности и антагонистичности позиций сторон судебного разбирательства, в много-
образии сценариев его развития. Непосредственно игровой характер судебного процесса 
проявляется в специфической судебно-ритуальной театрализованности, основанной на ис-
пользовании специальных символов (флаг, герб, судебная мантия), фраз («встать, суд идет»), 
обязательности выполнении определенных действий (например – обязанность давать пояс-
нения стоя).

Данным категориям соответствуют общепризнанные принципы равноправия сторон, со-
стязательности, диспозитивности, а также происходящая в настоящее время в юридической 
теории трансформация понимания принципа объективной истины судебного процесса. Не-
обходимо констатировать, что современное законодательство, регламентирующее порядок 
ведения судебного процесса, фактически уклонилось от стремления к достижению соответ-
ствия судебного решения объективной истине. На данное обстоятельство, в частности, обра-
щает внимание А.Ф. Воронов в своей работе «Принципы гражданского процесса: прошлое, 
настоящее, будущее» [Воронов, 2009]. Такое уклонение связано с осознанием юридической 
наукой непостижимости объективной истины вообще, и в судебном процессе в частности. 
При этом, в целях исключения или минимизации рисков судебной ошибки, закон предусма-
тривает возможность ее исправления в апелляционном, кассационном, надзорном порядке. 
В ряде работ современных ученых-правоведов наблюдается фактическое признание того, что 
наиболее актуальной целью судебного процесса может быть достижение только относитель-
ной, но не объективной истины. Например, К.В. Бубон отмечает: «… никакая – даже самая со-
вершенная – судебная процедура не гарантирует достижения истины, что бы ни понимали под 
этим словом ученые-правоведы или философы» [Бубон, 2012, 10]. В.З. Гущин констатирует: 
«Принцип состязательности в гражданском судопроизводстве в последние годы получил свое 
дальнейшее законодательное развитие, а положение об обязанности суда установить истину 
в каждом деле прямо в нормах закона перестало упоминаться. Это обстоятельство некоторые 
судьи и теоретики восприняли как полное переложение на стороны забот о собирании и пред-
ставлении доказательств и освобождении суда от поисков истины» [Гущин, 2011, 108]. Дей-
ствительно, участник судебного процесса, как правило, стремится к достижению и познанию 
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истины судом только до тех пор, пока это ему выгодно, до тех пор, пока это соответствует его 
интересам или хотя бы не противоречит им. «Деятельность сторон гражданского процесса в 
сфере доказывания имеет целью вовсе не установление «истины», а утверждение собствен-
ной версии (собственной позиции по фактическим обстоятельствам дела) в качестве основы 
для будущего судебного акта» [Бубон, 2012, 14].

Приведенные позиции ученых-правоведов поразительным образом сочетаются с кон-
цепцией игр истины М. Фуко. Судебный процесс фактически и является очевидным при-
мером практической реализации данной концепции. Многомерность и поливариантность 
судебного процесса предполагают допустимость применения практики судебного процесса 
для выяснения сущности и ценности любого феномена бытия, что согласуется с концепци-
ей А. Уайтхеда, пришедшего к выводу о необходимости рассмотрения процесса в качестве 
основной характеристики нашего опыта, через который познается реальность.

Таким образом, можно заключить, что судебный процесс является специфическим ха-
рактерным для постнеклассического типа мышления способом миропонимания. Справед-
ливость такого вывода подтверждается тем фактом, что образ или метод судебного процес-
са достаточно часто используется философами, мыслителями, писателями, художниками 
именно для описания и осмысления реальности.

Очевидным примером такого подхода в литературе является известное произведение 
Ф. Кафки «Процесс». М. Брод, благодаря которому этот роман был опубликован, определил 
необходимость понимания данного произведения следующим образом: «Процесс, который 
здесь ведется, это тот вечный процесс, который всякому тонко чувствующему человеку при-
ходится всю жизнь вести против своей совести. Герой, К., держит ответ перед своим вну-
тренним судьей. Это призрачное судопроизводство совершается в самых невзрачнейших 
местах, причем так, что кажущаяся правота всегда на стороне К. Точно так же и мы «правы» 
в спорах с нашей совестью и стараемся преуменьшить значение того, что она нам говорит» 
[цит. по: Ноткин, 2017, 301]. Такое понимание романа «Процесс» находит свое развитие и 
у М. Бланшо: «Процесс имеет, по крайней мере, то преимущество, что позволяет К. узнать, 
как в действительности обстоят дела, рассеять иллюзию, обманные утешения, которые, в 
силу того, что у него была хорошая работа и несколько незначительных удовольствий, по-
зволили ему верить, что он существует, существует как человек мира» [Бланшо, 1998, 114].

В философии судебный процесс как метод выражения идей использован Л. Шестовым. 
На такую особенность философского стиля Л. Шестова обращал внимание А.В. Ахутин, ко-
торый отмечал, что история философии в шестовском понимании – «это судебный процесс, 
слушание дела о человеке, свободе и Боге» [Ахутин, 1993, 409]. Аналогичные определения 
в отношении творчества Л. Шестова имеются и у Н.А. Бердяева: «Л. Шестов борется против 
суда и суждения. Суд, оценка порождены грехопадением. Но сам он принужден судить. Он 
все время судит, судит разум, добро». [Бердяев, 1929, 92]. Н.К. Бонецкая предлагает рассма-
тривать философию Л. Шестова как судебный процесс, в котором все рассуждения фило-
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софа – это «сменяющие друг друга речи «защиты» и «обвинения» [5]. При этом, Бонецкая 
Н. К. Отмечает, что в философском судебном процессе Л. Шестов выполняет роль адвоката. 
«Как и положено, он защищает злодеев, преступников закона, причем цель шестовской за-
щиты не смягчение приговора, а полное оправдание и возведение «подсудимого» в героиче-
ский ранг» [Бонецкая, 2014, www].

Использование пространства и ритуальности судебного процесса имеет место и в совре-
менных арт-практиках. Примером тому является известная одиозная акция художника П. Пав-
ленского «Угроза», переросшая в судебное разбирательство по обвинению художника в совер-
шении преступления, предусмотренного ст. 243 Уголовного кодекса РФ «Уничтожение или 
повреждение объектов культурного наследия или культурных ценностей». Оказавшись в про-
странстве судебного процесса, художником был объявлен так называемый «регламент молча-
ния», суть которого он сам объясняет следующим образом: «Суд весь построен по регламен-
там. Я объявляю регламент молчания в суде, и это начинает действовать на судью. Все вместе 
действовать – и дело, и позиция, потому что это уже не повседневный конвейер судопроиз-
водства. Беспокойство заставляет судью думать. Полиция во время акций тоже вынуждена 
думать. Они каждый раз сталкиваются с ситуациями, которые нетипичны для полномочий» 
[Павленский, 2016, 51]. В итоге данный судебный процесс фактически трансформировался 
из юридической процедуры в акцию художника в реалити-шоу. Действительное значение при 
этом стал иметь не материально-правовой результат процесса, не приговор по делу, а эстети-
ческое содержание и ценность образов, созданных в ходе такой акции.

Использование образа судебного процесса характерно и для религиозных практик. 
В древности примером такого использования являлись религиозные представления египтян 
о суде бога Осириса, через который должна пройти душа каждого человека в загробном 
мире. В христианской традиции образ судебного процесса находит свое воплощение в идее 
Страшного Суда.

Такое поливариантное использование образности судебного процесса свидетельствует, 
по всей видимости, о наличии некой подсознательной экзистенциальной потребности чело-
века не просто формулировать и выражать свои мысли, но получать оценки своих мыслей, 
вступать в дискуссии, споры, доказывать преимущество одних мыслей над другими. Реали-
зация этой потребности создает специфическое чувственное эмоциональное поле, которое 
выражается в судебном процессе через переживание его участниками самых разных ощу-
щений, состояний, создающих эстетические образы (метафоры) окружающей действитель-
ности. В результате, представляется возможным говорить о весьма специфической и пока 
ещё неосмысленной эстетике – эстетике судебного процесса. Эта эстетика, скорее всего, 
является неочевидной, имплицитной, многозначной, тонкой или, как говорят некоторые со-
временные мыслители (В. Ерофеев, В.И. Подорога, В.А. Пузько), «мерцающей». Метафора 
мерцания, возможно, наиболее адекватно выражает особенности эстетического восприятия 
человеком пространства и движения судебного процесса и существования внутри него. Та-
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кая метафора выражает достаточно сложные экзистенциальные состояния и исключительно 
личные сложно передаваемые переживания, возникающие у человека при его соприкос-
новении с судебным процессом, тем более в связи с участием в нем. Эстетика судебного 
процесса проявляется, скорее всего, не прямолинейно, а во всевозможных областях контек-
стов, выходящих за рамки собственно юридического толкования. Такие контексты могут не 
иметь непосредственного отношения к практическим утилитарным целям и задачам судеб-
ного процесса. Однако, именно внутри них возникают специфические образы, состояния, 
модусы выражения эстетической составляющей судебного процесса, каждый из которых 
предполагает свою собственную осмысленность и выразительность.

Предлагаемый нами подход, полагаем, вполне соответствует происходящему в настоя-
щее время «эстетическому повороту», суть которого заключается в том, что эстетическое 
все более распространяется на те сферы, которые в рамках классической традиции не свя-
зывались с эстетикой, например: реклама, спорт, политика, право. Л.М. Гаврилина отмеча-
ет: «Там, где есть реакция на форму, на основе которой возникает игра духовных сил, берёт 
начало эстетическая идея, – там, вероятно, можно говорить об эстетическом модусе того 
или иного явления или вида деятельности…» [Гаврилина, 2014, 282].

Заключение

На основании приведенных рассуждений можно заключить, что судебный процесс яв-
ляется специфическим характерным для постнеклассического типа мышления способом 
миропонимания. В таком случае актуализированные постнеклассическим мышлением ка-
тегории современной реальности (множественность, процессуальность, изменчивость, 
вероятность, игра и т. п.) приобретают некую общую осмысленность и упорядоченность. 
Граница между наблюдателем и участником в пространстве судебного процесса не является 
жесткой, т. к. в ходе движения процесса в зависимости от его стадий участник и наблюда-
тель могут меняться местами. В связи с этим становится реальным переход в нейтральное 
поле созерцания всего происходящего.

В итоге, помимо продуцирования хаоса появляется действительно нечто позитивное и 
ценное. Судебный процесс не просто включает в себя и упорядочивает противоречивые кате-
гории постнеклассики, но и позволяет достичь разрешения противоречий, что выражается в 
самой возможности вынесения судебного решения. Более того, структура и процедурность су-
дебного процесса позволяют определить меру допустимости, приемлемости, ценности любо-
го феномена или события, оказывающихся в предметном поле судебного исследования. При 
этом, такое определение меры возможно и в форме официального текста судебного решения, 
и в форме определения любым лицом, соприкоснувшимся с судебным процессом, собствен-
ной экзистенциальной оценки, которая, как правило, выходит далеко за рамки юридического 
толкования и содержит в себе многочисленные эстетические аспекты.
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Abstract
The author considers the judicial process in the context of the post-non-classical type 

of thinking. The modern reality determines the relevance of the judicial process. The judi-
cial process must be regarded like one of the most important categories of philosophical dis-
course that is process. The judicial process has categories, which are characterized for post-
non-classic such as procedurality, variability, multiplicity, probability, relativity, the game. 
It is possible to present the judicial process as the practice that allows the ordering chaos of 
multiplicity and variability, which are ordinary for modernity. The author makes analogies 
between the philosophical concepts by M. Foucault, A. Whitehead and the properties of the 
judicial process. The urgency of the judicial process presenting as a way of understanding the 
world is determined. The author considers as examples of the way of understanding the world 
through image of the judicial process in F. Kafka's novel Der Process, philosophical method 
of L. Shestov, P. Pavlenskiy art act, the ancient Egyptian and Christian religious beliefs. The 
judicial process has a specific sensory emotional field. The judicial processes participants exist 
through different feelings, emotions that create specific images (metaphors) of the surround-
ing reality, through which the aesthetic appears. It is noted that the judicial process review 
like an aesthetic practice is relevant. The judicial process is a practice through which reality 
discovers the measure of validity, acceptability, and values of any phenomenon or event are  
determined.
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