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Loneliness in information and technogenic society
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Аннотация
Статья посвящена рассмотрению одной из сложнейших и актуальных проблем со-

временности  – одиночеству в рамках информационно-техногенного общества. Автор 
статьи проводит мысль, что противоречия в развитии информационно-техногенного 
общества принимают все более острый характер, что приводит к различным формам от-
чуждения, «вызреванию» одиночества как фатальному способу существования челове-
ка. При сохранении наметившихся тенденций одиночество может перерасти в тотальное 
явление, став доминирующим способом человеческого бытия, приняв беспрецедентные 
масштабы в современном глобализирующемся мире. Анализу в статье подвергнуты со-
циокультурные факторы влияния, в частности, развитие современных телекоммуника-
ционных технологий, моды на них, психо-физиологические комплексы человека тех-
ногенного века. Акцент сделан на угрозах «оцифрованной» коммуникации, одной из 
которых выявляется имитирование подлинного взаимодействия и его подменой.
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Введение

Сегодня в средствах массовой информации активно тиражируется и муссируется про-
блема одиночества. Образы одиночества и одиноких людей становятся неотъемлемым и 
неустранимым атрибутом современной социально-культурной и информационной жизни, 
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а порой подаются как некий «тренд», образец для подражания или, в конечном итоге, как 
неотвратимое будущее человека. Одиночество стало не только способом существования, но 
и особой «реальностью», в которой протекает жизнедеятельность современного постинду-
стриального человека.

Одиночество в информационно-техногенной реальности

Важным аспектом современной глобализации является информационно-технологическое 
развитие, благодаря которому произошли существенные изменения механизмов межлич-
ностной коммуникации. Последние становятся менее устойчивыми и стабильными, запол-
ненными кратковременными, формальными связями и контактами. В такой межличностной 
коммуникации количество доминирует над качеством. Это приводит к тому, что человек, 
несмотря на существенное количество контактов, может или продолжает испытывать «де-
фицит» в подлинном и открытом общении на основе духовно-нравственной системы цен-
ностей и смыслов, связывающей индивидуально-личностные миры индивидов, образуя 
между ними «вселенную». Объяснением этому служит как раз беспрецедентное увеличение 
обезличенного, лишенного единых духовных ценностно-смысловых оснований общения, 
разъединяющего и дезинтегрирующего индивидов, снижающего «качество» межличност-
ной коммуникации в социуме. Кроме того, виртуальное коммуникативное пространство 
настолько обширно и разнообразно, что человеку довольно проблематично найти группу 
или сообщество, удовлетворяющее его социально-коммуникационные потребности и самое 
главное – потребность в обретение собеседников по духу. Связано это еще с тем, что ки-
берпространство не ограничено национальными и ценностно-смысловыми границами, ко-
торые становятся не существенными в нем и для него. Таким образом, киберпространство 
оказывает диалектически амбивалентное влияние на становление личности в настоящее 
время, предлагая ему новые возможности, оно подвергает его, как и многие иные процессы 
в глобализирующемся обществе, отчуждению [Воронова, 2016, 75].

Виртуальная реальность, несмотря на значительный арсенал коммуникативных инстру-
ментов, неспособна в полной мере удовлетворить потребность в подлинном и открытом об-
щении и взаимодействии между индивидами. Это приводит к тому, что со временем человек 
приходит к осознанию рутинности этого обыденно-практического бытия, «пронизанного» 
культурой массмедиа. Возникновение чувства разочарованности, как казалось, во «всемо-
гущей» виртуальной реальности, которая предлагает человеку широкий спектр условий и 
инструментов для максимальной самореализации, способствует формированию отчетливой 
идеи об имитационном характере виртуальной реальности и вымещении подлинного бытия 
общения, потере духовно-ценностной связи между участниками общения, т. е. речь, идет 
о полном межличностном отчуждении. Поэтому человек быстро расставляет аксиологиче-
ские приоритеты, отодвигая «оцифрованную» реальность на второй план, освобождая свое 
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ценностно-смысловое (экзистенциальное) пространство. Не случайно в мире виртуального 
общения, развитых информационных технологий, огромных потоков бессмысленной ин-
формации, случайных связей и встреч, предчувствований надвигающегося всеобъемлющего 
ценностно-смыслового коллапса (экзистенциального вакуума) люди все чаще испытывают 
чувство одиночества и ненужности из-за утраты ценностно-смысловых основ социального 
бытия, что обеспечивают полноценное социальное взаимодействие между индивидами.

К тому же, «погружаясь» в виртуальное пространство, человек практически полностью 
деформирует структуру коммуникативных ценностей физического бытия. Предпосылки 
этой деформации заключаются в попытке экстраполяции коммуникативных ценностей бы-
тия виртуальной действительности на аксеологическую систему бытия физически реально-
го мира. В связи с этим на личностном уровне возникает кризис «переоценки ценностей». 
Основная проблема такого аксиологического кризиса кроется в том, что коммуникация в 
виртуальной реальности должна служить дополнением к подлинной коммуникации, реали-
зуемой посредством «живого» диалога. Но в сознании современного человека происходит 
инверсия приоритетов, когда виртуальное общения замещает физически реальное. Таким 
образом, несмотря на глобальность и массовость, «оцифрованная» коммуникация содержит 
существенные предпосылки, способствующие возникновению и усилению переживания 
одиночества.

В современном информационно-техногенном обществе одиночество становится «нор-
мой» и принимает всеобъемлющий характер [Рогова, 2010, 20; Смирнов, Коробко, 2011, 48]. 
В связи с этим, следует отметить, что проблема одиночества приобретает особый смысл в 
контексте динамичной интеграции различных технологических приспособлений – мульти-
медиа, гаджетов, специализированных компьютерных программ – в индивидуальное бытие 
человека. Такая тенденция информационно-технологической экспансии, приводит к тому, 
что человек все больше ощущает потребность в этих технологичных устройствах, нежели 
в непосредственном взаимодействии. Можно сказать, что сегодня гаджет становится не-
отъемлемым «посредником» межличностной коммуникации (даже, находясь на близком 
расстоянии, человек предпочитает общаться посредством мобильных устройств, используя 
сервис специальных программ-мессенджеров).

«Культура» общения в современном информационно-технологическом обществе, ста-
новится все больше стандартизированной, «подгоняемой» под единый универсальный 
шаблон. Одним из таких шаблонов межличностного взаимодействия становится активное 
использование в качестве средств и инструментов общения социальных сетей и мессендже-
ров. С одной стороны, эти программы должны способствовать развитию межличностной 
коммуникации, формируя у человека чувство перманентной включенности в социокуль-
турные процессы. Но существует и обратная сторона этого виртуально-сетевого общения: 
у человека вырабатывается сильная зависимость от «оцифрованной» коммуникации и со-
путствующих ей форм знаково-символического выражения («лайк», «дизлайк», «смайл» и 
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т. д.). Как отмечает И.В. Чеботарева: «В новом искусственном мире вместо улыбки можно 
поставить смайлик, выражая реальные эмоции символом, имитируя радость. В перспек-
тиве это может привести к тому, что молодые люди не смогут объективно оценивать окру-
жающую их реальность» [Чеботарева, 2015, 215]. Новые информационно-технологические 
устройства в действительности способствуют не сближению индивидов и сплоченности и 
организованности социальных общностей и групп, а их разъединению и обособленности, 
ослабляя социально скрепляющие связи между ними.

Такая тенденция во многом обусловливается хронической неудовлетворенностью физи-
ческой реальностью, что в свою очередь приводит к «бегству» в виртуальное пространство, 
предоставляющее альтернативные средства для самореализации. В плане межличностной 
коммуникации виртуальное пространство, в частности, социальные сети, не способны из-
бавить человека от одиночества. Как пишет Л.В. Баева: «„Одиночество в сети“ связано с 
утратой межличностного общения, уходом в интернет-пространство, где каждый суще-
ствует наедине с техникой. Происходит отчуждение человека от привычных оснований – 
природы, семьи, школы, друзей, роль которых становится менее значимой. Личность пре-
вращается в биосоциовиртуальную „монаду“» [Баева, 2013, 22]. В связи с этим чувство 
ценностно-смысловой и психоэмоциональной «близости» и привязанности становится по-
верхностным. В данном контексте можно задаться вопросом о том, является ли осознанное 
или несознательное «избегание» человеком «живой» межличностной коммуникации, отда-
вая предпочтение активной интеграции в киберпространство, формой отчуждения? Ведь, на 
уровне виртуального межличностного взаимодействия, как правило, не происходит увели-
чение коммуникативного «вакуума»; наоборот, в плане коммуникационной «пластичности» 
виртуальное, информационное, мультимедийное пространство предоставляет больше воз-
можностей для межличностного взаимодействия в отличие от «живого» общения; к тому 
же киберпространство создает более комфортные условия самореализации личности. Дело 
в том, что, несмотря на все положительные коммуникативные аспекты виртуальной реаль-
ности, она все же не способна радикально изменить социальную природу человека, осно-
вывающуюся на живом общении между индивидами, которые в духовном и ценностно-
смысловом плане «совместимы», т. е. люди близкие по духу.

Анализ влияния современных телекоммуникационных технологий на одиночество по-
казывает, что они во многом создают «эффект» подлинной коммуникации, отдаляя человека 
от прямых контактов с обществом. Помимо этого, такие технологии становятся необходи-
мым «посредником» в структуре межличностного взаимодействия, заменяя «живое» обще-
ние. Вместе с тем, социальные сети как неотъемлемый элемент развития информационно-
технологического общества играют существенную роль в переживании чувства одиночества. 
В данном контексте одиночество во многом детерминировано процессом самоидентифи-
кации в рамках обширного многообразия разнообразных групп и сообществ. Как писал 
Э. Тоффлер: «Неудача в попытке самоидентификации с какой-либо группой или группами 
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заставляет нас ощущать одиночество, отчуждение и свою бесплодность. Мы начинаем за-
даваться вопросом: кто же мы?» [Тоффлер, 2004, 337]. Таким образом, насыщенность меж-
личностной виртуальной коммуникации становится серьезным барьером для осуществле-
ния подлинной коммуникации, основанной на установлении человеком идентификации с 
определенными социальными группами или сообществами. Это приводит к дезориентации 
человека в «оцифрованной» коммуникации, кроме того ему становится сложнее получить 
необходимый эмоциональный отклик от виртуального сообщества.

Современная структура межличностного взаимодействия в киберпространстве стано-
вится менее стабильной. Справедливо замечает Т.Ю.  Денисова: «Место сообщества тра-
диционалистского типа, предписывающего определенное место каждому из своих членов, 
занимает quicksandsociety (песчаноподобное общество), характеризующееся маргинализа-
цией, люмпенизацией его членов, „глобализацией масс“ (С. Московичи) и аномией» [Де-
нисова, 2008, 127]. Все эти факторы снижают «привязанность» человека к конкретным со-
обществам, а сама коммуникация становится больше похожей на имитацию подлинного 
взаимодействия. К тому же, современные телекоммуникационные технологии создают не-
обходимые условия для такой имитации.

Сегодня уже доказано, что особо активные пользователи социальными сетями и мес-
сенджерами имеют ряд психических отклонений, среди которых выделяется непреодоли-
мое желание общения только посредством Интернета. Это сопровождается частичным, а 
иногда полным отказом от прямого взаимодействия со своим кругом общения, приводя к 
серьезным трудностям в межличностной коммуникации. Складывающаяся тенденция вир-
туального общения значительно дистанциирует человека от аутентичной коммуникации, 
атрофируя чувствительность к физически-реальным социокультурным явлениям, «связь с 
реальной действительностью еще более теряется при использовании информации, выра-
женной в цифровой форме» [Еляков, 2011, 72].

Интеграция робототехники в духовно-экзистенциальное пространство человека, в свою 
очередь, может являться следствием напряженного переживания индивидом социального 
и ценностно-смыслового вакуума, из-за постоянной неудовлетворенности от общения. В 
связи с этим стремление преодолеть ощущение социальной изоляции конвертируется чело-
веком в создание на высокотехнологическом уровне средств, призванных компенсировать 
дефицит коммуникативности. Сохраняя объективность, необходимо заметить, что в меж-
личностной коммуникации «машина» принципиально не способна заменить человека, даже 
в контексте обретения робототехникой антропоморфных характеристик. Роботы не облада-
ют социальной и духовно-нравственной природой, а значит, не способны духовно осваи-
вать мир, порождать смыслы, обладать ценностями и искренне эмоционально налаживать и 
вступать в «живой» диалог. «Живой» диалог – часть естественной, социально-культурной 
жизни человека, которую робот не может поддерживать на должном уровне. На робота, с 
помощью которого человек пытается спастись от одиночества, проецируются социально-
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коммуникационный и духовно-ценностный миры человека, «оживляющие» его и делающие 
частью своего мира. На самом деле, это психологический прием, не дающий положительно-
го эффекта человеку, адекватно воспринимающему реальность. Такой эффект достигается, 
если человек выстраивает свой иллюзорный мир.

Несмотря на это, в Японии – стране высоких технологий – активно идет применение 
роботов не только в промышленности, но и в повседневности. Такая тенденция приводит 
к тому, что в стране «каждый год на государственном уровне регистрируют десятки сотен 
тысяч „хикикомори“ – молодых людей, отказывающихся от социальной жизни ради добро-
вольной изоляции в собственной квартире, такой уютной и безопасной. И неудивительно, 
что именно здесь появился первый домашний робот-голограмма, который и от одиночества 
избавит, и с домашними делами поможет» [Кавайный робот-голограмма…, www]. Поэтому 
развитие и совершенствование робототехники не избавляет человека от одиночества, а на-
оборот, отчуждая от межличного общения, приводит к нему. В такой перспективе получаем 
«одинокого» человека, «окруженного» роботами-андроидами.

Заключение

Очевидно, что при сохранении наметившихся тенденций в развитии информационно-
техногенного общества в будущем за одиночеством может закрепиться статус доминирую-
щего способа существования человека, обусловленного тем, что процессы отчуждения де-
монстрируют непрерывный рост, принимая глобальные масштабы.
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Abstract
The article is devoted to the consideration of one of the most complicated and topical prob-

lems of our time – loneliness in the framework of information and technogenic society. The 
author conducts the idea that contradictions in the development of information and technogen-
ic society are becoming more acute, which leads to different forms of alienation, "ripening" 
of loneliness as a fatal way of human existence. With the continuation of the emerging trends, 
loneliness can grow into a total phenomenon, becoming the dominant mode of human exis-
tence, taking unprecedented dimensions in the modern globalizing world. The socio-cultural 
factors of influence are analyzed, in particular, development of modern telecommunication 
technologies, fashion for them, psycho-physiological complexes of man of the technogenic 
age. The emphasis is on the threats of "digitized" communication, one of which is the imitation 
of genuine interaction and its substitution.
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