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Аннотация 

В статье анализируется гносеологическая специфика видов познания. По мнению 

автора, атрибутом собственно гносеологического отношения между объектом и 

результатом его репрезентации в сознании субъекта является проблематичность 

существования тех характеристик, которые познающий субъект приписывает объекту. С 

гносеологической точки зрения познание является процессом удостоверения истинности 

образов сознания, а специфика различных видов познания определяется различиями в 

способах удостоверения истинности получаемых результатов. Предметно-практическое 

основание достоверности результатов обыденного и научного познания определяет как 

принципиальную общность между ними, так и существенное отличие этих видов познания 

от всех иных. Фундаментальная общность между такими видами познания, как 

мифологическое, философское, художественное и религиозное, состоит в том, что 

результаты этих видов познания не могут быть ни подтверждены, ни опровергнуты 

предметно-практической деятельностью человека, поскольку выходят за ее пределы. 
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Введение 

Традиция выделять виды познания на основе исторически сложившихся видов 

социокультурной деятельности выражает как признание универсального характера 

познавательной деятельности, так и понимание того, что познание осуществляется в 

социокультурном контексте того или иного феномена культуры: повседневной 

жизнедеятельности, искусства, религии, философии или науки. Каждый из элементов 

познавательной деятельности: субъекты, объекты, средства и методы, формы выражения знания 

и др. – дает основание для выявления сходств и различий в отдельных видах познания. Однако 

структурные элементы любого познавательного акта обусловлены особенностями 

социокультурной деятельности как таковой и не выражают сущности и специфики познания. 

Более того, идеи, теории, художественные образы и любые иные идеальные феномены сознания 

можно рассматривать в различных аспектах: историческом, социологическом, 

культурологическом, психологическом и проч., – ни один из которых не является собственно 

гносеологическим. 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы раскрыть суть гносеологического подхода к 

анализу познавательной деятельности и выявить гносеологическую специфику видов познания. 

Основной вопрос гносеологии 

Собственно познавательное – гносеологическое/эпистемологическое – отношение субъекта 

к объекту возникает потому, что объект познания всегда трансцендентен сознанию субъекта и 

существует в сознании лишь в форме идеального образа, мысли. При этом интенциональная 

природа сознания такова, что сознание оперирует идеальными образами не как феноменами 

собственного производства, а как репрезентантами сущего-самого-по-себе. И от субъекта 

познания требуется особое усилие разума и воли, чтобы осуществить акт рефлексии и задать 

гносеологический вопрос: действительно ли эти имманентные сознанию идеальные феномены 

(идеи, взгляды, представления и проч.) репрезентируют трансцендентное по отношению к 

сознанию сущее или создают лишь его иллюзию? 

Существование тех характеристик, которые познающий субъект приписывает 

трансцендентному объекту, всегда проблематично и всегда лишь допущено в качестве 

онтологической предпосылки. Поскольку субъект познания не знает, соответствуют ли 

возникающие в его сознании идеальные образы сущему-самому-по-себе, возникает 

необходимость оценки этих образов на истинность.  

Понятия «знание» и «истинность» характеризуют две стороны одного и того же процесса – 

познания: истинность есть свойство мысли, замещающей объект в сознании, знание есть 

характеристика состояния сознающего-себя-бытия, или субъекта познания, обладающего 

истинными мыслями. К каким бы природным или социокультурным объектам ни относилось 

знание, его гносеологическая природа остается себе-тождественной: как гносеологический 

феномен, знание есть идеальный образ изучаемого объекта, осознаваемый как истинный 

[Крымский, 1983]. 

Таким образом, основной гносеологический вопрос – это вопрос о познании 

трансцендентного объекта, который представлен, дан познающему субъекту лишь в форме 

имманентного самому сознанию предмета познания, замещающего в сознании субъекта 

трансцендентный объект [Лекторский, 1980]. Воспринимая идеальные образы сознания 
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гносеологически, субъект познания не только осознает их истинностную проблематичность, но 

и стремится найти способы удостоверения их соответствия тому, что осознается как 

существующее вне сознания. В результате, различия в способах удостоверения истинности 

результатов познания определяют собственно гносеологическую специфику отдельных видов 

познания. 

Предметно-практическое удостоверение истинности 

При всех существенных различиях между обыденным и научным познанием, предметно-

практическое основание достоверности получаемых в процессе их осуществления результатов 

определяет неустранимую общность между ними и, вместе с тем, принципиально отличает эти 

виды познания от всех иных.  

Предметно-практическая деятельность человека в природной среде может осуществляться 

только и исключительно на основе тех образов и суждений, в которых отражаются подлинные, 

действительные, реально существующие свойства природных объектов. В момент контакта с 

окружающим «подручным» миром вопрос об истинности обыденных образов или суждений 

решается практически мгновенно. Именно благодаря этой особенности обыденного познания 

человек способен эффективно адаптироваться к исключительно разнообразным природным 

условиям и вырабатывать способы взаимодействия людей друг с другом. Находясь в 

непосредственном предметно-практическом контакте с реальностью, субъект познания 

чувствует себя в пределах уже познанного, известного, не вызывающего сомнений мира. Ни 

одна другая форма познания не обладает такой степенью достоверности, как обыденное 

познание. 

Подобно обыденному познанию, наука опирается на предметно-практическое 

взаимодействие с изучаемым объектом. Однако в противоположность обыденному познанию, 

наука с момента первых целенаправленных наблюдений за астрономическими объектами и 

явлениями окружающей природы и до сегодняшних сверхсложных экспериментов непрерывно 

двигалась по пути создания собственной – специально-научной – основы своего существования 

и развития. Предметно-практическое взаимодействие с изучаемым объектом в процессе 

контролируемого наблюдения и эксперимента стало не просто одним из методов, но 

выражением гносеологической специфики науки. Тот вид познания, который может по праву 

называться «научным», отличается от всех других видов познавательной деятельности тем, что 

удостоверение истинности выдвигаемых научных гипотез проис-ходит исключительно на 

основе специально создаваемой предметно-практи-ческой деятельности [Гайденко, 1980; 

Гайденко, 1987]. 

Удостоверение истинности вне предметной деятельности 

Фундаментальная общность между такими видами познания, как мифологическое, 

философское, художественное и религиозное, состоит в том, что они исследуют объекты, 

выходящие за пределы наличного, предметно-практического взаимодействия человека с 

окружающим миром. Каковы бы ни были результаты этих видов познания, они не могут быть 

ни подтверждены, ни опровергнуты предметно-практической деятельностью человека именно 

потому, что выходят за ее пределы [Ильенков, 1991]. 

Своеобразие мифа как формы знания о мире состоит в том, что это есть исторически первая 

попытка человека выйти за пределы того, что может быть непосредственно подтверждено или 
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опровергнуто повседневной практикой [Голосовкер, 1987]. С гносеологической точки зрения 

мифологическое познание создает целостную картину мира на основе ограниченного опыта 

повседневного бытия, мнения большинства и традиции [Федотова, 1992]. Степень 

недостоверности первобытной мифологии определялась, с одной стороны, масштабом выхода 

субъекта познания за границы предметно-практического контакта с изучаемым объектом – 

Миром в целом как единством природы и общества, а с другой – потребностями 

формирующегося и развивающегося духовного мира [Чернякова, 2016].  

В отличие от мифа, философия явилась формой познания всеобщего, практически 

недостижимого на основе самостоятельного рефлексивного рассуждения, выходящего за 

пределы повседневного опыта, обыденных мнений и традиционных мифологических 

представлений [Библер, 1997]. 

Онтологические допущения предельной, универсальной общности, лежащие в основе 

различных философских систем, не могут быть ни логически выведены, ни практически 

подтверждены, сохраняя в себе неустранимый момент произвольности, источником которой 

является смыслополагающая деятельность субъекта познания [Чернякова. Онтологические 

предпосылки…, 2016]. Формально-логическое выведение суждений из тех или иных 

онтологических предпосылок не свидетельствует о достоверности философского знания, 

поскольку истинность как гносеологическое свойство мысли соответствовать реальности не 

следует из значений терминов, входящих в высказывание и безразлично к формально-

логической и лингвистической формам выражения. Если исходные посылки рассуждения 

ложны, то никакая степень формально-логической и грамматической безупречности не 

приведет рассуждение к истинному выводу. Следование логическим правилам обеспечивает 

исключительно последовательность развития истинной мысли и является необходимым 

условием превращения совокупности идей в иерархически упорядоченную, системную 

целостность теории. 

Несмотря на то, что каждое философское учение создает картину мира, которая никогда не 

будет более обоснованной, чем любая другая, философия всегда будет претендовать на роль 

одной из форм именно познания мира, а не только его духовного конструирования. 

Множественность и во многом – несовместимость философских систем является выражением 

бесконечного многообразия и противоречивости самого Бытия, которое в принципе не может 

быть отображено в единственной философской системе. В конечном счете, философия сама есть 

творчество смысла средствами критико-рефлексивного анализа наличных форм человеческой 

жизнедеятельности [Мамардашвили, 1990; Рорти, 1997]. 

Особенность художественного и религиозного познания, позволяющая объединить их в 

особый – синкретический – вид познания, состоит в том, что эти разновидности познания не 

связаны со специализированной познавательной деятельностью, но вплетены в контекст 

эстетического восприятия мира, художественного творчества и духовного развития 

человечества. Гносеологическая специфика художественного и религиозного познания 

проявляется в том, что они основаны на невоспроизводимом индивидуальном опыте 

познающего субъекта и не содержат интерсубъективного образа сущего-самого-по-себе. 

Художественное познание, осуществляемое в искусстве и вплетенное в процесс 

профессионального художественного творчества, претендует только и исключительно на 

личностное восприятие действительности, на получение такого образа реальности, который 

отличается максимально возможной индивидуализацией формы восприятия и способа 

выражения полученной в этом образе информации о реальности [Каган, 1991]. Ничто в этом 
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образе не должно быть объектом проверки на истинность, ибо ничто не претендует на 

соответствие реальности самой по себе, но лишь на отображение чего-то такого, что никто, 

никогда, нигде не отображал и, скорее всего, в такой форме отобразить никогда не сможет 

[Делез, Гваттари, 1998, 207-255]. Но именно поэтому произведение искусства как отражение 

одного из аспектов бесконечно многообразного мира одним из возможных способов в принципе 

не может быть ложным. Или – речь идет о «ложности», которая не может быть установлена. 

Однако, даже вплетенное в искусство в качестве одного из элементов художественного 

творчества, познание содержит вопрос о природе сущего в качестве своего атрибута. А потому 

каждое произведение искусства утверждает своим бытием, что сущее может быть совсем не 

таким, каким мы привыкли его считать. И каждое произведение искусства дает 

воспринимающему его субъекту уникальную возможность пережить личный опыт 

художественно-эстетического открытия невиданных ранее сторон действительности.  

Гносеологическая специфика религиозного познания состоит в том, что, во-первых, оно 

строится на основе одной-единственной онтологической предпосылки «Бог существует», 

истинность которой не подвергается сомнению ни в одном религиозном учении, и что, во-

вторых, оно принимает в качестве источника достоверного знания о божественном мире 

свидетельства верующих о личном опыте общения с Богом и Его посланниками [Ильин, 1993]. 

Поскольку вера в истинность исходных онтологических предпосылок, хотя бы в рамках 

развиваемой философом или ученым теоретической концепции, является атрибутом любого 

процесса познания, признание истинности единственной онтологической предпосылки не 

противоречит признанию религии одной из форм познания мира. Что касается личных 

свидетельств верующих, которые не могут быть ни подтверждены, ни опровергнуты другими 

верующими или атеистами, то эта особенность религиозного познания вполне соответствует не 

только особенностям познания идеального, но и универсальным условиям обретения истины.  

Заключение 

Таким образом, гносеологический аспект изучения идеальных феноменов сознания связан 

исключительно с вопросом об отношении содержания этих феноменов к тому, что находится 

вне сознания познающего субъекта. Вечная нерешенность вопроса об истинности 

репрезентаций сущего в сознании познающего субъекта обусловливает необходимость поиска 

способов удостоверения истинности образов сознания, а сами различия в способах 

удостоверения истинности результатов познания лежат в основе гносеологической специфики 

отдельных видов познания.  

Только обыденное и научное познание находятся в пределах предметно-практической 

деятельности, являющейся достаточным основанием удостоверения истинности полученных 

результатов. Однако, стремясь познать идеальные объекты, Мир в целом или всеобщие 

определения Бытия, выходящие за пределы предметно-практической деятельности, субъект 

познания может опереться лишь на традицию, рефлексию, законы логики и личный опыт как 

необходимые, но недостаточные основания удостоверения истинности получаемых результатов 

познания.  
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Abstract 

The purpose of this article is to reveal the essence of the epistemological approach to the analysis 

of cognitive activity and to reveal the epistemological specificity of types of cognition. The 

epistemological specificity of the different types of cognition is analyzed in the article. According 

to the author, the problematic truthfulness of those ideal images which are considered by cognizing 

subject as true representations of the real object is the attribute of epistemological relationship 

between a subject and an object of study in the process of cognition. So the basis of just the 

epistemological specificity of different types of cognition could be found in different ways of 

proving truthfulness of the results of cognition. On the one hand, the practical basis of reliability of 

the results obtained in the process of ordinary and scientific cognition determines both the 

fundamental commonality between them and the essential difference of these types of cognition 

from all the others. On the other hand, as the author of the article states, the fundamental 

commonality between such types of cognition as mythological, philosophical, artistic and religious 

is that the results of these types of cognition cannot be confirmed or refuted by human practice, 

going beyond of it. 
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