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Аннотация 

Данная статья посвящена проблеме онтологического основания современной физики. 

Приводя результаты современных экспериментов в области квантовых процессов, автор 

настаивает на необходимости их философского осмысления. Кроме того, автор приводит 

мнение современных философов, а также основателей квантовой теории по поводу 

отличия квантового реализма от классического. В ходе статьи показана необходимость 

интерпретации современных научных данных с использованием некоторых основных 

понятий западной метафизики. Эти основные понятия встречаются, в частности, в трудах 

Аристотеля и Платона, в первую очередь, речь идет о понятии «возможности» (δύναμις), 

«действительности» (ἐνέργεια), «идеи», или «образа» (εἴδος).  Утверждается связь между 

философией этих мыслителей и философией XX–XXI вв. (Хайдеггер М., Антипенко Л. Г., 

Иванов Е. М.) и обосновывается необходимость обращаться к западной метафизике в 

поисках ответа на вопрос о том, что есть сущее. Этот вопрос постулируется в качестве 

исходного вопроса метафизики, в соответствии с трактовкой М. Хайдеггера. Объяснена 

разница между предметом изучения современной физики (φύσις – в современном 

понимании) и западной метафизики (φύσις + ἀρχή в качестве первоначала). 
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Введение 

Современная философия находится в переходном состоянии, особенно это касается 

философии физики. В поисках ответа на вопрос о том, как устроена Вселенная, физики строили 

выдвинули множество гипотез, провели огромное количество научных экспериментов для их 

проверки. На фоне результатов экспериментов с квантовыми частицами возникают вопросы не 

только по части научной, но и по части философской интерпретации этих результатов. 

Например, мысленный эксперимент Гринбергера-Хорна-Цайлингера [Pan, Bouwmeester, 

Daniell, Weinfurter, Zeilinger, 2000], полностью подтвержденный в лаборатории, опроверг ранее 

господствовавший локальный реализм, выдвинув всего одно предположение: частицы 

обладают определенным значением параметров до измерения. Как пишет М. Коробко, 

единственным выводом здесь может служить следующее: «Локальные скрытые переменные не 

существуют в нашем мире» [Коробко, 2020]. Очень важна именно эта часть фразы «в нашем 

мире», причина же этой важности будет раскрыта чуть позднее.  

Основная часть 

Еще следует упомянуть от экспериментов по взаимодействию квантовых частиц, 

демонстрирующему обратный ход времени: от будущего к прошлому. Проявляется это так, что 

измерение параметров системы в настоящем влияет значение этих же параметров в прошлом, а 

следовательно, измерение, произведенное в будущем, аналогичным образом уже влияет на 

настоящее измерение. Данные эксперименты проводились сразу несколькими группами 

ученых: группой физиков во главе с Я. Аароновым, группой физиков в университете Вашингтон 

в Сент-Луисе и, наконец, в Австралийском университете, причем последний эксперимент 

сработал уже не просто с фотонами, но с единичными атомами гелия. 

Перечисленные эксперименты открываю нам феномены, которые требуют своего 

осмысления, но не с точки зрения физики, а с точки зрения философии. Что есть «феномен» 

нелокальности, по своей сути. Обратимся к самому слову «феномен», которое происходит от 

др.-греч. “φαίνομαι”, медиа-пассивная форма глагола “φαίνω” – «являть, обнаруживать, 

показывать» [Вейсман, 1899, c. 1303], в медиа-пассивном смысле также – «оказываться на самом 

деле» [Вейсман, 1899, c. 1303]. Феномен – то, что явлено в наш мир из чего-то скрытого, тайного, 

и это скрытое встречается с явленным в микромире. М. Хайдеггер утверждал 

феноменологичность действительности и необходимости «схватывания» ее феноменов именно 

в метафизической плоскости: «Мы стоим перед феноменами, которые сами себе требуют 

соответствующего им способа обнаружения. О том, что принято, физик больше ничего уже 

сказать не может, но философ – может. Это принятие является чем-то, к чему уже нельзя 

добраться из естествознания, но что является вместе с тем фундаментом для его собственных 

возможностей» [Хайдеггер, 2012, с. 62]. 

В. Гейзенберг, который еще почти век назад утверждал, что «атомы не вещи», не говоря уже 

о фотонах, обнаружил феномен модальности действительности, и эта мысль красной нитью 

проходит через множество его работ. Например, объясняя понятие состояния атомарной 

системы, Гейзенберг пишет следующее: «“Состояние” атомарной системы может быть описано 

с помощью определенных «величин состояния» или «функций состояния». Эти величины не 

представляют собой непосредственно процесс или ситуацию в пространстве и времени, они не 

являются просто местоположением или скоростью частиц, которые характеризуют состояния» 
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[Heisenberg, 1989, с. 82]. Можно сказать, что Гейзенберг объявляет атомы «несуществующими», 

но как это следует понимать? Он исходил из принципа суперпозиции, иными словами, «пакета 

возможностей» для отдельного квантового объекта. Он настаивал на необходимости поиска 

новой интерпретации понятия «возможность», поскольку «различные варианты развития 

событий для того или иного объекта (например, фотона) более предполагают возможность, 

нежели однозначную действительность» [Севальников, 2016, c. 90]. И далее, он обращается к 

древней и уже, казалось бы, забытой метафизике, одним из центральных понятий которой было 

аристотелевское “δύναμις”: «Понятие возможности, игравшее столь существенную роль в 

философии Аристотеля, в современной физике вновь выдвинулось на центральное место. 

Математические законы квантовой теории вполне можно считать количественной 

формулировкой аристотелевского понятия «дюнамис» или «потенция» [Гейзенберг, 1989, C. 

223]. 

Напомним, чем является «дюнамис» для Аристотеля. С основным определением мы можем 

ознакомиться в его трактате «Метафизика»: В «Метафизике» мы читаем основное определение: 

«Способностью, или возможностью (δύναμις) называется начало движения или изменения вещи, 

находящееся в ином или в ней самой, поскольку она иное» (V, 12,1019α) [Аристотель, 2016, c. 

148]. Следует особо выделить тот момент, когда мы приближаемся к аристотелевскому 

разделению бытия на потенциальное (δυνάμει) и актуальное (ἐνέργεια), потому что δύναμις 

какого-либо предмета, или вещи, – это лишь возможность, которая может либо 

актуализироваться, то есть вещь сможет обрести воплощение и перейти в наличное бытие, либо 

нет. То есть «динамичное» в классической метафизике является трансцендентным по 

отношению к порожденной реальности, конституирует ее и придает ей окончательность, или 

актуальность. Модус δύναμις при этом находится за пределами самого предмета, это иной модус 

бытия по отношению к актуализированному модусу, и при этом он обеспечивает становление 

(или μεταβολή) искомого предмета. 

Современная физика строится на постулатах квантовой механики, которая, в свою очередь, 

обнаруживает, на наш взгляд, поразительное сходство с идеями древней метафизики. Так 

называемый квантовый скачок, редукция волновой функции или «пакета возможностей» 

является манифестацией не просто перехода квантового объекта из одного состояния в другое, 

но смены одного модуса бытия на другой, проявляющаяся в микромире. Этот процесс, со 

стороны выглядящий случайным, на самом деле не является таковым, опять же, с точки зрения 

метафизики. Подобные процессы имеют цель, если пользоваться аристотелевским термином, 

энтелехию ἐντελέχεια – то, что является смыслом существования потенциального, или так 

называемой способности: «Между тем цель – это действительность, и ради цели приобретается 

способность <…> Кроме того, материя есть в возможности, потому что может приобрести 

форму» (IX, 8, 1052a) [Аристотель, 2016, c. 267]. И та действительность, в которую приходит 

потенциальное, совершив переход, уже наблюдается или регистрируется в измерениях. Далее, 

самое понятие случайности в философии Аристотеля предстает метафизическим – термин τυχή 

обозначает, в частности, судьбу, участь – то, что уже было предопределено, причем 

предопределяет «иное», и тогда материя опосредуется через возможное и начинает 

принадлежать действительному. А. Ф. Лосев предостерегает от перевода τυχή как «судьба», 

подчеркивая тот момент, что данное понятие «не есть мифологическое, а чисто философское 

<…> Действительность для Аристотеля есть сплошное движение или она полна движения» 

[Лосев, 2014, c. 227–228]. 

Зачем исследовать область метафизического там, где, по мнению многих ученых, должны 
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исследоваться чисто научные концепции? Ответить на данный вопрос в рамках статьи довольно 

сложно, но мы попытаемся сделать это хотя бы в общих чертах. Безусловно, то, что 

обыкновенно понимается под метафизикой, мало общего имеет с наукой физикой, однако, по 

выражению М. Хайдеггера, «современная физика (современная Хайдеггеру, но это вполне 

относится и к физике XXI века) имеет к этой «физике» (τὰ φυσικά) самое непосредственное 

отношение – гораздо большее, чем она даже подозревает» [Хайдеггер, 2014, c. 132]. Дело в том, 

что современная наука, подобно метафизике, пытается ответить на тот же самый основной 

вопрос: что есть сущее? При этом наука в основном мыслит сущее как то, что подвластно 

эмпирическому познанию, экспериментальной проверке, а метафизика подразумевает под 

сущим в том числе и αρχή – основу, или первоначало. Познание τὰ φυσικά неотделимо от 

познания αρχή, которая, по сути своей, находится за пределами «физического», научного 

предмета познания – μετὰ τὰ φυσικά. Следовательно, метафизика вопрошает о сущем точно так 

же, как и наука, но она призвана упорядочить научные исследования того, что явленно 

непосредственно (исследуемая физикой природа), и может быть понята как область 

действительности, высшая и завершающая по отношению к науке.  

Итак, сущее, которое также можно обозначить как действительность (или энтелехия), 

существует не только как явленное, но и как скрытое. Можно говорить о модальности такой 

действительности, о ее различных способах проявления самой себя. И здесь мы обращаемся 

именно к онтологии, что, вне сомнения, находится в рамках философии, но не современной 

науки. Вслед за известным исследователем Антипенко Л. Г., мы можем назвать еще одну 

причину нашего интереса к западной метафизики: существует «необходимость показать, что с 

переходом в мир микрообъектов и вообще квантовых объектов расширяется концепция 

физической реальности таким образом, что она неизбежно включает в себя, помимо 

материальной, грубо говоря, вещественной, реальности, начала идеальной реальности, вводит 

нас в мир идеальных объектов – эйдосов»  [Антипенко, 2015, c. 202]. Уточним, что Аристотель 

понимал эйдосы иначе (эйдос неотделим от единичной вещи, и в то же время каждая вещь 

возможна лишь благодаря эйдосу), а потому Антипенко предлагает «сопоставить две линии 

метафизических спекуляций – линию Платона и линию Аристотеля, причем сопоставить в 

отношении концепции времени» [Антипенко, 2015, c. 219–220]. Это уточнение важно, 

поскольку именно Аристотель проблематизирует время и обозначает его как меру движения: 

«во времени есть всегда «прежде» и «после», потому что одно из них всегда сопровождает 

другое; предыдущее и последующее того или другого находятся в движении и являются по 

субъекту самим движением, хотя бытие их иное, а не движение» (V, 11, 219a) [Аристотель, 

2016, c. 93].  

Хайдеггер также пристальным образом исследует время, отождествляя идею развития и 

движения с самим временем. Он пишет: «Бытие и время взаимно определяют друг друга» 

[Хайдеггер, 1993, c. 392–393]. И течение этого времени, в случае свободного движения 

электрона, будет иметь двойственную природу: двоякую и мнимую. По мнению Л. Г. 

Антипенко, в момент приобщения себя «в качестве наблюдателя ко времени всякого другого 

квантового процесса, мы тем самым получаем возможность лишний раз узнать о существовании 

идеального, экстрафизического, мира в тот самый момент, когда производится квантово-

механическое измерение, происходит редукция волновой функции» [Антипенко, 2015, c. 222]. 

А результатом этого является возможность для наблюдателя «проконтролировать (проследить) 

превращение потенциально-возможного в действительное» [Антипенко, 2015, c. 225]. 

Углубляясь в суть изучаемого явления, усложняя инструментарий, мы делаем процесс 
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познания предмета или явления бесконечным. Так произошло с квантовой физикой в начале ее 

рождения, как происходит сейчас, когда усложняются варианты условий, изменяются 

инструменты решения поставленных задач, да и сами современные задачи с точки зрения 

времен становления квантовой физики как науки кажутся совершенно невероятными. Однако 

если исследования носят систематический и объективный характер, с постепенным 

углублением в исследование, то, по крайней мере, часть полученных нами результатов будет 

истинными.  

Заключение 

В заключение хотелось бы процитировать слова можно процитировать слова Е. М. Иванова, 

который, рассуждая о сломе устоявшихся представлений, который происходит при 

столкновении классического и квантового реализма, пишет: «Если в нашем восприятии всегда 

дан лишь классический мир, то, очевидно, квантовая механика необходима лишь для того, 

чтобы описывать то, что происходит в промежутке между актами восприятия, а также вне нашей 

возможности восприятия. Аппарат квантовой механики позволяет на основе одной воспринятой 

классической картины рассчитать вероятности восприятия каких-то иных классический картин, 

получаемых посредством измерения в какой-то иной отдаленный момент времени. Если 

настоящее, прошлое и будущее одинаково реальны, а движение времени есть лишь развертка в 

сознании некой существующей «в Вечности» реальности, то это порождает мысль o фатальной 

предопределённости нашей жизни, а значит и об отсутствии свободы воли. Однако, учет также 

и квантoвo-механическoй картины физической реальности позволяет нам восстановить идею 

вариативности будущего и возможности свободного волевого выбора вариантов этого 

будущего». 
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This article is devoted to the problem of the ontological basis of modern physics. Citing the 

results of modern experiments in the field of quantum processes, the author insists on the need for 
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interpretation of M. Heidegger. The difference between the object of study of modern physics 

(φύσις – in the modern sense) and Western metaphysics (φύσις + ἀρχή as Alphas) is explained. 
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