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Аннотация 

Статья посвящена исследованию категорий «свой» и «чужой» как структурных 

элементов цифровой реальности, которая преобразует офлайн-мир, а вместе с ним способы 

и средства коммуникации субъектов. Меняется и сам субъект, приобретая атрибуты 

цифрового мира. Так возникает языковая цифровая личность. Культурная идентичность 

размывается в условиях неустойчивости бытия. Возникает вопрос о том, имеются ли в 

концептосфере языковой цифровой личности в момент коммуникации границы «свой – 

чужой» или они условны. В связи с протекающими долгое время процессами 

глобализации, открытости и транзитивности, оказавшими влияние на коммуникацию 

между людьми, данные границы могут считаться условными, так как не были найдены 

существенные различия при взаимодействии субъекта коммуникации с носителем родного 

языка и культуры и с представителем другой культуры, говорящим на иностранном языке. 

В момент коммуникации могут возникать определенные трудности, но они носят 

системный характер, на которые субъект коммуникации не может повлиять 

непосредственно. 
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Введение 

Ситуации межличностного общения XX в. кардинальным образом отличаются от ситуаций 

межличностного общения XXI в. как по способам передачи, принятия и восприятия 

информации, средствам коммуникации, стилю устной и письменной речи, так и по 

содержательному (лексическому, семантическому и грамматическому) составу постоянно 

меняющейся концептосферы, актуальной в цифровую эпоху. Такого рода изменения стали 

возможны благодаря развитию технологий, в первую очередь интернет-технологий, а также 

созданию новых портативных устройств связи, которые обеспечили круглосуточный доступ не 

только к любой информации, но и де-факто к любому индивиду посредством открытого на 

постоянной основе канала коммуникации. Офлайн-мир сменился миром цифровым с 

характерным для него «коммуникативным разнообразием и неоднородностью информатизации 

социального пространства» [Гусельцева, 2018, 18]. Субъект коммуникации тоже изменился и 

вобрал в себя черты неустойчивости и текучести цифровой реальности – языковая личность 

сменилась языковой цифровой личностью и стала действующим актором цифрового бытия. 

Характерные черты языковой цифровой личности включают в себя следующее: сетевую 

грамотность, или так называемый нетикет; компьютерную грамотность, выраженную 

отсутствием футурошока при возникновении новых технологий [Тоффлер, www], и 

проявляемый к этим технологиям интерес; медиаграмотность – умение критически мыслить, 

оценивать и верифицировать информацию; цифровую грамотность – способность понимать и 

интерпретировать внутренние процессы цифрового мира; коммуникативную грамотность – 

владение навыком построения и выстраивания коммуникации [Belshaw, www] как в ситуациях 

общения на родном языке по типу «свой – свой», так и в ситуациях общения с представителем 

другой культуры по типу «свой – чужой» в условиях неустойчивой целостности смыслового 

пространства концептосферы цифрового бытия. 

Целью настоящего исследования является определение наличия или отсутствия границ 

«свой – чужой» в концептосфере языковой цифровой личности в момент коммуникации. Для 

достижения поставленной цели применяются аналитический, компаративный и диалектический 

методы. 

«Свой – чужой» как структурные элементы цифровой реальности 

Диалектические категории «свой» и «чужой» наряду с понятиями «концептосфера» и 

«коммуникация» являются одними из ключевых элементов современной цифровой реальности. 

Языковая цифровая личность отличается от личности XX в. тем, что она находится в 

постоянном контакте и взаимодействии как со своими соотечественниками, так и с 

представителями других культур (если в этом есть необходимость и заинтересованность) при 

помощи медиаторов, специальных устройств, обеспечивающих процесс коммуникации: 

смартфонов, ноутбуков, шлемов виртуальной реальности и т. д. Однако «сущность социального 

и социальности не изменяется с распространением Интернета. Люди продолжают общаться 

друг с другом, образуют сообщества, и цели их взаимодействия онлайн посредством цифровых 

технологий не отличаются от целей их коммуникаций в реальной жизни» [Полева, 2018, 26]. 

В цифровом пространстве границы «свой – чужой» условны. Это связано прежде всего с 

протекающими долгое время процессами глобализации, открытости и транзитивности, 
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оказавшими влияние на коммуникацию между людьми. Социальные сети, мессенджеры, 

интернет-площадки, форумы, блоги, чаты в компьютерных играх и т. п. снимают барьеры в 

общении между людьми, и необходимость в грубом разделении собеседников на «своих» и 

«чужих» в определенной степени нивелируется. Тем не менее языковая цифровая личность, 

ощущая себя космополитом в своем внутреннем восприятии, сталкивается с рядом трудностей. 

Во-первых, коммуникация на родном для носителя языке затрудняется в связи с 

возникновением новых понятий и/или их переосмыслением. Особенно ярко это проявляется в 

общении между разными поколениями, будь то онлайн- или офлайн-среда. В данном контексте 

сложно согласиться со следующим тезисом: «Язык – незаменимое, надежнейшее средство 

живой связи поколений, мощнейший фактор единения, консолидации нации» [Журавлев, 2002, 

32]. В условиях неустойчивости концептосферы язык сам по себе не может гарантировать 

сплоченность народа или целостность национальной культуры. Во-вторых, коммуникация на 

разных языках возможна только при наличии посредника, переводчика или его цифрового 

аналога. В первом случае существует незначительный риск субъективной окраски переведенной 

информации, во втором – риск неточности полученного при переводе сообщения (как 

грамматической, так и семантической). В-третьих, в состоянии постоянной коммуникации 

теряется право на приватность со стороны как «своих», так и «чужих», нарушаются личные 

границы цифровой личности, что требует нормативной и общественной регуляции [Madrigal, 

www]. Соблюдение цифрового этикета может являться одним из решений данной проблемы, но 

стоит учитывать, что он «отличается в соцсетях (и в каждой отдельно тоже), в микроблогах, в 

почте, и все эти этикеты еще и меняются – и относительно друг друга, и внутри себя» [Мороз, 

www]. 

Таким образом, действующая в цифровом пространстве цифровая личность должна 

осваивать не только свой родной язык, но и другие иностранные языки, чтобы быть в контексте 

постоянно меняющейся концептосферы и адекватно взаимодействовать в коммуникационном 

поле «свой – свой» и «свой – чужой», осваивать новые технологии, развивать гибкие навыки 

(soft skills) и гибкость мышления. 

Заключение 

В концептосфере языковой цифровой личности границы «свой – чужой» в момент 

коммуникации считаем условными, так как анализ данных указывает на то, что нет 

существенной разницы при осуществлении субъектом коммуникации речевого взаимодействия 

с носителем родного языка и культуры и с представителем другой культуры, говорящим на 

иностранном языке. И в первом, и во втором случаях могут возникать объективные трудности, 

связанные с неустойчивостью и транзитивностью концептосферы цифрового бытия. 
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Abstract 

The article is devoted to the study of the categories friend and foe as structural elements of 

digital reality. It points out that digital reality is transforming the offline world, as well as the ways 

and means of communication among people. Man is also changing by acquiring the attributes of the 

digital world – this is how a linguistic digital personality is developed. Cultural identity is blurred 

in the conditions of the instability of life. The question arises: are there any friend – foe limits in 

conceptosphere of the the linguistic digital personality during communication, or are they blurred? 

Having studied the friend – foe limits of the linguistic digital personality, the author of the article 

considers these limits to be blurred in connection with the long-term processes of globalization, 

openness and transitivity that have influenced communication among people, since there are no 

significant differences in the interaction of the participant in communication with a native speaker, 

who is also a bearer of the native culture, and with a representative of another culture, who speaks 

some foreign language. The article pays attention to the fact that certain difficulties may arise during 

communication, but these are systemic difficulties, which cannot be directly influenced by the 

participant in communication. 
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