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Аннотация  

Современный человек живет в цифровом мире и комфортное существование в нем 

зависит от постоянного приобретения знаний и опыта. Ориентацию на постоянное 

развитие в первом приближении можно охарактеризовать как цифровое мышление. Люди 

с таким мышлением открыты для перемен, интересуются новейшими технологиями, 

склонны искать информацию в сети и чувствуют себя там комфортно, обладают 

цифровыми знаниями и способны их интегрировать в свою обыденную жизнь. Однако, 

действуют ли в человеческом информационно-вычислительном центре те же принципы, 

что и в кремниевых процессорах современных компьютеров, или есть какие-то различия? 

Может ли наш мозг обрабатывать информацию в цифровом режиме или все-таки это 

аналоговый процесс? В статье анализируется влияние «информационного шума», 

искусственного интеллекта и «визуала» на человеческое мышление. Акцент ставится на 

том, что умственная деятельность современного человека беднеет и становится на уровне 

слабого искусственного интеллекта. 
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Введение 

На тему «Человек против компьютера» были написаны тысячи статей, изданы десятки книг 

и снято несколько фильмов. 11 мая 1997 года суперкомпьютер Deep Blue в повторном матче 

поверг действующего чемпиона мира Гарри Каспарова. Сам Каспаров заявил, что компьютер 

имел несправедливое преимущество, так как заранее изучил миллионы вариантов и если бы у 

него была такая подсказка, то победа машины от IBM не была бы такой уверенной. Тогда 

впервые возник вопрос: означает ли финишная капитуляция Каспарова, то что машины 

превзошли людей в их когнитивных способностях? Сам шахматист был уверен в том, что 

компьютер победил только благодаря «грубой» силе, а не интеллектуально. Другой шок в 

интеллектуальном мире произошёл после того как в 2016 году алгоритм AlfaGo от компании 

Google, последовательно обыграл трех самых лучших игроков в мире. Уровень этой 

традиционной китайской настольной игры во много раз превосходит шахматы и поэтому 

считалось, что компьютеры не смогут одержать верх над человеком. Алгоритм AlphaGo 

выиграл из-за того, что применил ранее неизвестную стратегию, которая для человека считалась 

в момент игры нерациональной, но в итоге приведшей к победе. Он «сам научился играть» с 

использованием метода машинного обучения, имитирующего определенные общие 

когнитивные функции человека. Необходимо было найти оптимальное решение без указания 

того, как это сделать, то есть достигнуть цель методом миллионов проб и ошибок. И данный 

алгоритм нашел неведомую людям выигрышную стратегию. Однако в отличие от 

компьютерных стратегий реального времени, где игра идет «вживую», игра Gо идет в условиях 

полного знания игрового процесса. Победа алгоритма AlphaStar над двумя профессиональными 

гонщиками StarCraft II в 2018 году прошла без должного отголоска в СМИ. В то же время эта 

игра самая сложная из когда-либо созданных и является одной из самых популярных в 

киберспорте. Игроки совершают несколько движений в секунду, что напоминает виртуозную 

игру на скрипке. Искусственный интеллект успевает отдавать индивидуальные команды каждой 

игровой единице с недоступной живому человеку скоростью и точностью, в то же время он не 

понимает смысла некоторых человеческих приёмов. Сегодня геймплей StarCraft II гораздо 

ближе к моделируемой реальности и до машинного управления роем боевых FPV-дронов 

остался только один шаг. То, что победа этих трех алгоритмов стала возможной, говорит не 

только о серьезности событий, но о слабостях человеческого чувства идентичности, то есть 

проигрыш в абстрактной игре люди склонны рассматривать как падение первого бастиона 

человеческого мышления.  

Цель статьи — показать, как цифровизация общества оказывает влияние на мышление 

индивидов и в какую сторону, с точки зрения человеческого мышления, развивается 

искусственный интеллект. 
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Основная часть 

Технологический сдвиг меняет взаимосвязь между технологиями и когнитивной 

деятельностью человека и формирует виртуальную культуру. Поисковики на основе 

искусственного интеллекта, Game Boy и интернет-общение могут вытеснить формальное 

школьное и вузовское образование как основной способ развития навыков мышления. При этом 

алгоритмическое программирование сможет формировать новые навыки и привычки 

мышления, то есть сместить акцент с беглого владения вычитанием, сложением, делением и 

умножением на моделирование, а VR и AR-игры — создать мультимодальные пространства 

распространения грамотности и заменить искусство чтения и написание слова от руки. 

Интеллект — это атрибут системы, состоящий из сообщества индивидов и тех инструментов, 

которые они используют при социальном взаимодействии, а цифровое мышление — это набор 

установок и поведение, позволяющее людям понять какие возможности открывают перед ними 

цифровые технологии. Эволюция информации в цифровых средах требует от людей 

использовать зрение «думать». Такая уникальная форма фотовизуального цифрового мышления 

помогает интуитивно и свободно «читать» и понимать сообщения, представленные в визуально-

графической форме. Примеры, таких цифровых сред можно найти современных компьютерных 

играх, где все инструкции представлены в виде символов и пиктограмм. 

Однако самая тревожная проблема, создаваемая цифровыми технологиями  — это мысли о 

самом мышлении. Разум существует не только внутри индивида, но возникает в его 

деятельности. Нет никаких доказательств того, что умственная деятельность выполняется 

полностью и исключительно мозгом. Мышление, как и все другие виды деятельности, 

осуществляются всем человеком и утверждение о том, что «мозг думает» изолированно от 

остального человека, это то же самое, что рука машет сама по себе.  

В научных работах, посвященных влиянию цифровизации на человеческое мышление, 

появились статьи, отражающие разные стороны этого противоречивого явления. Замков А.В. 

подчеркивает фундаментальную роль информации в сближении физических теорий с 

гуманитарным стилем мышления, что приведет к радикальным изменениям в стандартах 

мышления и общения между специалистами разных областей науки [Задрога, 2024, с. 342]. 

Кудлик Е.С., Антонова А.Б., Капичникова И.Ю. считают, что у «цифровых жителей» 

преобладают нелинейное, клиповое и визуальное мышление, что возвращает человеческое 

мышление к дотекстовой эпохе [Кудлик, 2017, с. 334]. Богодельникова Л.А. противопоставляет 

«зубрежку» цифрового ЕГЭ сократовскому человеческому мышлению, которое «жалит» и 

заставляет человека самостоятельно прожить эту жизнь [Богодельникова, 2022, с. 218]. 

Терехова Т.А., Портнова Л.К., Тюлюпов Ю.Ф. делают вывод о том, что среди 

естественнонаучных дисциплин самым высоким потенциалом для развития цифрового 

мышления обладает информатика. Она дает такие навыки, как умение абстрагироваться от 

действительности, видеть причинно-следственные связи и выстраивать точные алгоритмы 

действий [Терехова, 2023, с. 1556]. Результаты исследования Задрога В.С. показывают, что 

цифровая среда снижает способность людей к генерации идей и существенным образом меняет 

развитие понятийного мышления [Задрога, 2024, с. 101]. Шичкина В.В., Сусанина И.В. говорят 

о том, что конкретно-ситуативное мышление поколения Х сменило абстрактно-логическое 

мышление поколения Z, которое склонно к сверхобобщению, резонерству и вербальной 

креативности [Шичкина, 2023, с. 70]. Веретенникова А.Е. выявляет проблему низкого уровня 

развития критического мышления у «цифровых аборигенов» и предлагает ее решить 
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Сократовскими диалогами [Веретенникова, 2023, с. 217]. Грекова А.А. демонстрирует, как 

виртуальный социальный ландшафт сформировал у представителей цифрового поколения 

графически соотносимый с сетью тип мышления, который характеризуется многозначностью, 

объемностью и вариабельностью [Грекова, 2019, с. 28]. Черемных В.Ю., Яковлев Л.С. 

утверждают, что цифровая эпоха вместо процветания в реальности несет человечеству 

цифровое рабство с полной потерей личности, так как цифровая экономика с ее идентификацией 

размывает границы национальных культур и подавляет волю человека и, конечно же, мышление 

[Черемных, 2019, с. 11]. Арямов А.А. полагает, что цифровые технологии существенно 

расширят границы «условно-непознаваемого», то есть то, что у меловой доски неприемлемо, в 

виртуальном шлеме — обыденно [Арямов, 2020, с. 11]. Филинков Л.И., Ковальчук М.А. 

характеризуют мышление «людей экрана» как поверхностное, то есть мышление с языковым 

минимализмом, дефицитом внимания, рассеянностью и речевой бедностью [Филинков, 2023, с. 

139]. Аркабаев Н.К., Маматова В.Т. доказывают важность критического мышления в цифровой 

среде, так как человеку приходится «перерабатывать» огромный объем информации, чтобы 

отличать правду от лжи [Аркабаев, 2023, с. 232]. Осипов А.Г., Савиных В.Н., Кичеев В.Г., 

Муренко Д.И., Макаренко Н.Н. объясняют смысл освоения человеком навыков прорывного 

мышления в цифровом мире, который недоступен алгоритмам и роботам, и заключается в 

нестандартности, креативности и инициативности [Софронова, 2023, с. 29]. Софронова Н.М., 

Казицева В.О. утверждают, что у людей с высоким уровнем цифровой  компетенции более 

высокий уровень системного мышления [Софронова, 2023, с. 593]. Зельнер А.В., анализируя 

опыт развития цифрового мышления в Сингапуре, делает вывод о том, что современному 

человеку требуются навыки оценивать контексты, синтезировать источники информации и 

получать поддержку от заинтересованных людей [Зельнер, 2022, с. 103]. Богомолова Е.С., 

Лангуев К.А., Котова Н.В., Лангуева Е.В. заявляют о том, что преобладание иллюзорного мира 

над реальным ухудшает внимание, память, логику и отрицательно сказывается на умственной 

работоспособности. Таким образом «наглядно-образное мышление превалирует над словесно-

логическим» [Богомолова, 2022, с. 130]. Алехин А.Н., Грекова А.А. акцентируют внимание на 

том, что у цифровой молодежи сложился гипертекстуальный способ мышления, 

характеризующийся нелинейностью, одновременным потоком противоположной по смыслу 

информацией и отсутствием иерархических признаков [Алехин, 2019, с. 164].  

Анализ вышеперечисленных, научных источников позволяет говорить о том, что, несмотря 

на многочисленные великие достижения, цифровизация бытия в большинстве случаев наносит 

непоправимый вред мышлению из-за несоблюдения информационной гигиены, превалирования 

«мира теней» над реальным миром в процентном отношении в течение суток и бедностью 

социально-эмоционального взаимодействия. Мышление «цифровых людей» менее 

контекстуально и менее концептуально. Обилие информации не приводит к ее трансформации 

в знания, а знания, в свою очередь, не могут стать мудростью из-за огромного потока данных, 

которые постоянно прерывают наше мышление и не дают глубоко «копнуть» понимание 

важной проблемы [Креймер, 2020]. Чтобы знания переросли в мудрость нужно уединение для 

размышлений, а Интернет этого предоставить по определению не может. Он наводняет человека  

множеством интерпретаций и не дает ему создать собственные убеждения. То есть вместо 

глубины знаний появляется широта, а вместо рефлексии  — скоростное употребление 

содержания часто поверхностных суждений. Одиночество сегодня — это нечто 

«ненормальное», ведь современный мир требует постоянного онлайн-присутствия и онлайн-

взаимодействия. А ведь именно оно и есть то состояние, в котором индивид занят 
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размышлением над собственной информацией. Поэтому защита от «цифровой интоксикации» 

находится в цифровом минимализме, в тишине и медитации. Мудрость всегда требует времени, 

размышлений и уединения. 

По мнению инновационных провидцев (Илон Маск и Стив Возняк), развитие 

искусственного разума может вызвать опасения только тогда, когда люди перестанут понимать, 

как он работает. Несмотря на индивидуально ощущаемый риск и агрессивность освещения в 

СМИ возможности создания сверхмощного искусственного интеллекта, фундаментального 

риска для существования человеческой цивилизации не существует. Поэтому сегодня развитие 

искусственного интеллекта только заставляет людей отказаться от математического мышления, 

перевести внимание на «иррациональное» и начать ценить в человеке необычность, 

неординарность мышления и, в какой-то степени, «шизофрению». 

Заключение 

В заключение можно сказать, что никогда даже самые сложные IT-сети не будут 

самостоятельными в плане мышления. Тот факт, что вычислительная машина может работать в 

отсутствие человека, просто вынуждает нас думать совсем по-другому. Хорошо 

сконструированные охотничьи ловушки ловят животных, даже когда охотника нет поблизости, 

однако никто не называет эти силки «охотником». Иными словами, какими бы мощными не 

были цифровые технологии в нашем современном мире, они терпят неудачу в объяснении того, 

как человек мыслит. Ведь в основе человеческих мыслей лежит не двоичная система 

вычисления, а аналоговые электрохимические компоненты. Человеку же следует найти баланс 

между «цифровыми скоростями» и глубиной мысли. 
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Abstract  

A modern person lives in a digital world and a comfortable existence in it depends on the 

constant acquisition of knowledge and experience. The orientation towards continuous development 

can be described in the first approximation as digital thinking. People with this mindset are open to 

change, are interested in the latest technologies, tend to search for information on the web and feel 

comfortable there, have digital knowledge and are able to integrate it into their everyday lives. 

However, do the same principles apply in the human information and computing center as in the 

silicon processors of modern computers, or are there any differences? Can our brain process 

information digitally, or is it still an analog process? The article analyzes the influence of 

"information noise", artificial intelligence and "visual" on human thinking. The emphasis is placed 

on the fact that the mental activity of modern man is getting poorer and becomes at the level of weak 

artificial intelligence. 
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