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Аннотация
Явление регионализации международных отношений является, с одной 
стороны, антиподом глобализации, с другой – неизменной частью этого 
процесса. На протяжении двадцати лет своей истории Веймарский треу-
гольник – консультативный совет по проблемам международных отноше-
ний в составе Германии, Польши и Франции – неизменно находится в цен-
тре решения наиболее дискуссионных вопросов европейской внешней и 
внутренней политики. Статья показывает значение Веймарского треуголь-
ника в качестве элемента системы международных отношений, в качестве 
примера эффективности субрегионального партнёрства.
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В международных отношениях 
эпохи самой обширной глобализации 
решающее значение имеют решения, 
принятые на уровне наднациональ-
ных, или субрегиональных междуна-

родных политических структур (ЕС, 
НАТО, ООН и т. п.).

Актуальность регионализации 
международных отношений обуслов-
лена современными тенденциями гло-
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бализации общественного развития, 
включая политику, экономику, куль-
туру. В процессе глобализации про-
исходит трансформация институтов 
государственной власти. Часть госу-
дарственных функций переходит на 
более высокий иерархический уро-
вень: к всемирным, международно-
региональным организациям и транс-
национальным корпорациям1.

Регионализм, зародившийся в 
конце 1940-х – начале 1950-х, немногим 
более чем за полвека своего существо-
вания трансформировался в сложную, 
многоярусную конструкцию, которая 
должна и может быть рассмотрена в 
качестве одной из основ современного 
миропорядка. Пересекающееся член-
ство одного государства в региональных 
структурах разного уровня, дополнение 
формальных межгосударственных от-
ношений расширяющейся сетью устой-
чивых неформальных и «частных» свя-
зей, наконец, активизация прямых, в том 
числе официальных отношений стран 
разных регионов превращает современ-
ный регионализм в целостную систему, 
придающую большую устойчивость 
развитию всего мирового сообщества2.
1 Дергачев В.А. Международные экономи-

ческие отношения. Учебник для ВУЗов. –  
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2005. – 368 с.

2 Песцов С.К. Современные междуна-
родный регионализм: сравнительный 

С. Хантингтон выдвинул тезис 
о том, что региональная консолидация 
может эффективно происходить лишь 
на определённой цивилизационной 
основе. И такая основа, безусловно, 
есть у Веймарского треугольника.

«Комитет развития герма но-
фран цуз ско-польского сотрудничес-
тва» – или, как его неофициально на-
зывают, «Веймарский треугольник», 
был основан 28 августа 1991 г. по ини-
циативе трех министров иностранных 
дел: Ханса-Дитриха Гешнера (Герма-
ния)3, Ролана Дюма (Франция), Кшиш-
тофа Скубичевского (Польша).

Вольфрам Фогель (Wolfram 
Vogel) полагает, что в создании треу-
гольника наибольшую роль сыграл 
Х-Ф. Гешнер – именно он предложил 
подписать соглашение в день рожде-
ния великого Гёте, близ Бухенвальда. 
Веймар был избран в качестве «выра-
жения исторической ответственности 
за прошлое Европы и особого значе-

анализ теории и практики регио-
нального сотрудничества и интегра-
ции. – автореферат диссертации … 
докт. полит. наук. – Санкт-Петербург., 
2006. – 31 с.

3 Genscher H-D. Europa in einer neuen 
Weltordnung: Fragen an Paris und 
Bonn, in Der Elysée-Vertrag und die 
deutsch-französischen Beziehungen: 
 1945-1963-2003, ed. Corine Defrance 
and Ulrich Pfeil – München: Oldenburg, 
2005 – 269 р.
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ния для отношений Франции, Герма-
нии и Польши»4.

Веймарский треугольник был 
создан для того, чтобы помочь Польше 
в её стремлении измениться, стать ча-
стью Европы, «из которой она никогда 
не уходила»5. Созданный по инициа-
тиве министров иностранных дел трёх 
стран, он должен был способствовать 
приёму Польши в НАТО и ЕС.

После достижения цели своего 
создания (а именно, после вступления 
Польши в ЕС и НАТО) треугольник не 
был ликвидирован, и в последнее вре-
мя в области его интересов находятся: 
европейская Конституция, позиция от-
носительно международных военных 
конфликтов, восточная политика ЕС, 
отношения с Россией и США, энер-
гетическая безопасность в Европе и 
мире, наука, образование, интеграция.

Необходимо особо отметить со-
временную «геометричность» между-
народных отношений и то, насколько 

4 Wolfram V. Die deutsch-französischen 
Beziehungen, in Länderbericht Frankreich. 
Geschichte, Politik, Wirtschaft, 
Gesellschaft, ed. Adolf Kimmel and 
Henrik Uterwedde, 2d ed. – Wiesbaden: 
VS Verlag, 2005, 418 р.

5 Лыкошина Л.С. Политическое развитие 
Польши в первом десятилетии ХХI в.: 
Аналит. обзор / РАН. ИНИОН. Центр 
науч.-информ. исслед. глобал. и регио-
нал. пробл. Отд. Вост. Европы; Отв. 
ред. – Биткова Т.Г. – М., 2011. – 96 с.

высока роль различного рода фигур – 
вопросы международных отношений 
в большой степени решаются не на-
прямую, а с участием трёх и более 
участников. Декларируемое развитие 
крупных межправительственных меж-
дународных акторов (таких как ЕС, 
НАТО, G8, G20 и т. д.) де факто означает 
структурирование их на более работо-
способные треугольники – Германия-
Франция-Россия, Германия-Франция-
США, Германия-Франция-Польша, и 
даже четырёхугольники – например, 
Франция-Германия-Польша-США, 
Франция-Германия-Польша-Россия.

Одним из самых дискусси-
онных и принципиальных вопросов 
международных отношений в Европе 
является вопрос о границах расши-
рения Европейского союза. И Вей-
марский треугольник считает реше-
ние этой задачи на Востоке в области 
своей компетенции. Так 27 апреля 
2010 года министр иностранных дел 
Украины К. Грищенко принял уча-
стие в очередной встрече министров 
иностранных дел стран-участниц 
Веймарского треугольника в Бонне 
(Германия). «В рамках заседания об-
суждались все актуальные направле-
ния сотрудничества между Украиной 
и Европейским Союзом: от реализа-
ции программы «Восточное партнер-
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ство» до конкретных сроков запуска 
безвизового диалога и создания зоны 
свободной торговли между Украиной 
и ЕС», – сообщили об итогах встречи 
в пресс-службе МИД Украины.

Веймарский треугольник заин-
тересован в партнерстве со странами 
бывшего СССР, и Украина в этом пла-
не – и проба сил, и большой вопрос, 
в какой мере следует продолжать это 
сотрудничество.

Другим проблемным пунктом 
является построение отношений с 
НАТО. Страны-участницы Веймар-
ского треугольника по-разному смо-
трят на будущее американских ядер-
ных боезарядов в Европе. Польша 
выступает за то, чтобы их сохранить, 
Германия – против, а Франция облада-
ет собственным ядерным арсеналом. 
Кроме того, у них разные взгляды на 
то, какое в альянсе должно быть со-
отношение между коллективной обо-
роной, за которую выступает Польша, 
и экспедиционными миссиями, кото-
рые поддерживают Франция и Герма-
ния – последняя в особенности, в све-
те ожидаемой реформы бундесвера. С 
другой стороны, встреча подтвердила, 
что у стран Веймарского треугольни-
ка существует общая цель – укрепле-
ние Общей политики безопасности и 
обороны (ОПБО) ЕС.

Дорожная карта для продвиже-
ния вперед уже составлена. Это ре-
форма концепции боевых групп ЕС, 
более эффективное кризисное регу-
лирование силами гражданских и во-
енных, укрепление сотрудничества 
между ЕС и НАТО, особенно между 
Европейским оборонным агентством 
и Группой командного преобразова-
ния альянса, а также объединение и 
совместное использование европей-
ского военного потенциала. В де-
кабрьском послании на имя главы 
внешнеполитического ведомства ЕС 
Катрин Эштон министры обороны и 
иностранных дел стран Веймарско-
го треугольника выразили свое не-
терпение в связи с медлительностью 
и колебаниями Евросоюза. В письме 
звучит призыв смелее принимать ре-
шения, чтобы сделать ОПБО более 
рентабельной и эффективной. В нем 
четко заявлено, что в предстоящие 
годы ОПБО останется основой трех-
стороннего сотрудничества6.

Тем не менее успех данных уси-
лий зависит от активной поддержки 
других государств, находящихся за рам-
ками треугольника. В польских дебатах 

6 Янковский Д. Веймарского треу-
гольника для обороны ЕС недо-
статочно. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: www.inosmi.ru/
europe/20110304/167043196.html
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об усилении ОПБО зачастую игнори-
руется то обстоятельство, что данный 
процесс не будет завершен к моменту 
окончания председательства Польши 
в ЕС 31 декабря 2011 года. Более ши-
рокая динамика этого процесса будет 
зависеть от двух факторов. Во-первых, 
понадобится дальнейшая поддержка со 
стороны Катрин Эштон и ее ближай-
ших помощников из Европейской служ-
бы внешнеполитической деятельности. 
Во-вторых, дорожная карта Польши, 
Франции и Германии в срочном поряд-
ке нуждается в высокой политической 
поддержке со стороны других стран-
членов ЕС. Если дискуссии и инициа-
тивы ОПБО будут и впредь ограничены 
рамками Веймарского треугольника, то 
менее крупные страны-члены ЕС нач-
нут с неодобрением относиться к тако-
му эксклюзивному форуму.

Четырёхугольник «Россия-Поль-
ша-Гер мания-Франция» интересен 
прежде всего тем, что представления 
каждой из этих государственных общ-
ностей о своей национальной идентич-
ности находятся в процессе изменения, 
при этом так же находятся в процессе 
изменения и представления об идентич-
ности двух соседних государств.

Взаимное восприятие Герма-
нии и Польши интересно тем, что, с 
одной стороны, существует единый 

«европейский» концепт отношения 
к России, обусловленный интеграци-
ей в институты Европейского союза, 
который в равной мере присущ обе-
им этим странам, когда речь идёт об 
официальных интересах ЕС по отно-
шению к России и общеевропейских 
политических программах. С другой 
стороны, в рамках Евросоюза эти стра-
ны часто находились по разные сто-
роны – это размежевание стало особо 
чётким после раздела на «новую» и 
«старую» Европу в ходе военной опе-
рации США в Ираке в 2003 г.7.

Аркадиуш Якубчак, доктор 
исторических наук, в своей рабо-
те «Польша и Россия: особенности 
развития двухсторонних отношений 
(1989-1997)» пишет, что на современ-
ном этапе Россия перестала угрожать 
польскому обществу, тормозить его 
социально-экономическое, культур-
ное развитие. Россия и Польша оказа-
лись в одной системе координат.

Но остаётся ещё проблема энер-
гетической безопасности (газопровод 
между Россией и Германией в обход 
Польши). Соглашение о строитель-
стве этого трубопровода было при-

7 Погорельская С.В. Германия-Польша-
Россия: особенности взаимного вос-
приятия и внешняя политика// Актуаль-
ные проблемы Европы. – М.: ИНИОН, 
2008. – С. 87.
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нято без предварительного согласова-
ния с ней. Её интересы действительно 
страдают, так как она теряет доходы от 
транзита российского газа и опасается 
бойкота со стороны России. Польша 
напоминает Германии о соглашении, 
которое много раньше было подпи-
сано с ущемлением Польши, и опять 
её интересы ущемлены. Р. Сикорский 
сравнил договор о Северном потоке 
с пактом Молотова-Рибентропа, так 
как при его принятии мнения Польши 
тоже никто не спрашивал. Е.М. Нова-
ковский считает, что формально до-
говор о газопроводе агрессивней, так 
как пакт 1939 г. был пактом о ненапа-
дении. Новость о подписании догово-
ра, моментально прозванного «пак-
том Путина-Шрёдера», вызвала бурю 
в прессе и раздраженную реакцию 
руководства страны, ибо потеря воз-
можного влияния на поставки сырья 
в Европу воспринимается в Польше 
болезненно, поскольку ставит под со-
мнение роль Польши как «первой сте-
ны» Европы. Вместо торга с «первой 
стеной» русские пошли договаривать-
ся непосредственно с Германией. В 
итоге сам проект сравнивается частью 
польских элит с «новым изданием 
«пакта Риббентропа-Молотова» (как 
заявил нынешний министр иностран-
ных дел Польши Радек Сикорский).

Строительство СЕГ было оце-
нено польскими властями как удар по 
национальным интересам Польши, как 
угроза энергетической безопасности. 
Польское правительство наотрез от-
казалось участвовать в строительстве 
газопровода, хотя такое приглашение 
она получала. В частности, поляки по-
пытались организовать целый фронт 
против СЕГ, но получили поддержку 
лишь части балтийских стран.

В рамках ЕС в 2005-2006 гг. 
польское правительство выступало 
с энергетическими инициативами 
«пакт мушкетёров» и «энергетическое 
НАТО», направленными на пропаган-
ду заключения единого европейского 
договора о сотрудничестве в сфере 
энергетической политики. Эти ини-
циативы предполагали оказать давле-
ние на страны-экспортёры энергоре-
сурсов, а именно – на Россию. Однако 
польские инициативы не получили 
поддержки ни в Брюсселе, ни в среде 
ведущих государств Евросоюза8. И на 
данном этапе этот вопрос остаётся от-
крытым.

Веймарский треугольник – 
пример успешного субрегиональ-

8 Бухарин Н. Членство Польши в ЕС и 
российско-польские отношения // От-
ношения России с государствами Вос-
точной Европы. Россия и центральная 
Европа. – М., 2007. – С.119.
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ного сотрудничества в Европе. Это 
тот случай, когда такое партнёрство 
не просто возможно, но и необходи-
мо. Роль Веймарского треугольника 
в системе международных отноше-
ний очевидно существенна – встречи 
на высшем и министерском уровнях 
стран-участниц позволяют находить 

компромисс по большинству спор-
ных вопросов (таких как отношения с 
Россией, Восточной Европой, США) 
международных отношений. Возмож-
ность развития различных сценариев 
регионального развития благодаря та-
ким формам сотрудничества, как Вей-
марский треугольник.
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