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Аннотация
В статье рассматриваются такие философско-мировоззренческие истоки 
постпозитивистской теории политики, как учение Ф. Ницше, американ-
ский прагматизм конца XIX – начала XX вв., «аналитическая философия» 
Л. Витгентшейна и «риторическая философия» Р. Рорти. В результате 
большинство направлений постпозитивизма унаследовало от этих учений 
такие принципы, как иррационализм (неверием в силу человеческого раз-
ума); релятивизм (неверие в возможность познать истину); неопрагматизм 
(отождествление истины с разновидностью пользы); мировоззренческий 
эклектизм (попытки соединить подчас прямо противоположные теории и 
концепции); историко-философский пессимизм (неприятие идей так назы-
ваемого линейного прогресса и постоянного совершенствования общества 
и человека, концепций, основанных на идеалах Возрождения и Просвеще-
ния). Постмодернизм как наиболее радикальная версия постпозитивизма 
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вообще отвергал возможность и необходимость существования теорети-
ческого знания как такового, включая политическую теорию. Лишь отно-
сительно недавно появились направления постпозитивизма, которые по-
пытались предложить свои собственные политические теории (например, 
социальный конструктивизм).

Ключевые слова
Постпозитивизм, философские истоки, иррационализм, релятивизм.

Введение

Кризис общественных наук 
1970-1980-х гг. во многом был по-
рождён засильем неопозитивизма, 
особенно таким его направлением 
как структурализм. Многих ученых-
обществоведов не устраивали пре-
тензии неопозитивизма на роль некой 
универсальной методологии. Чрез-
мерное увлечение неопозитивистов 
эмпирическими исследованиями при-
вело к нагромождению в социальных 
науках невостребованной фактологии, 
которая слабо использовалась для по-
строения объясняющих теорий.

Когда же неопозитивисты при-
нимались за создание теорий, итогом 
их деятельности становились или 
упрощенческие, иногда даже прими-
тивные, концепции, или, наоборот, 
нарочито заумные конструкции. В 
результате школы, ориентированные 

на неопозитивистскую методологию, 
оказались не в состоянии объяснить 
бурные общественные процессы, про-
исходившие в конце ХХ в.

Реакцией на подобное состоя-
ние общественных наук стал так на-
зываемый постпозитивизм, сначала 
подвергший тотальной критике все 
существующие парадигмы (этим за-
нимались его ранние версии  – раз-
личные «критические» теории, пост-
модернизм), а затем попытавшийся 
выдвинуть свои собственные теории: 
постструктурализм, социальный кон-
структивизм, постфеминизм, пост-
марксизм и др.1

1	 Подробнее о постпозитивизме в со-
циальных науках см.: Макарычев А.С., 
Сергунин А.А. Постмодернизм и запад-
ная общественная наука // Социально-
политический журнал. – 1996. – № 3. 
С. 151-168; Конышев В.Н., Сергунин 
А.А. Теория международных отноше-
ний: канун новых великих дебатов? // 
Полис (Политические исследования), 
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В задачи данной статьи входит 
анализ идейных истоков «постпозити-
вистской революции» (как «скромно» 
именуют этот феномен сами постпо-
зитивисты) с тем, чтобы понять, как 
происходило формирование основных 
принципов этой «неклассической» па-
радигмы политологии и той тематики, 
которая находится в центре современ-
ных теоретических дискуссий.

В философском плане постпо-
зитивизм представляет собой интел-
лектуальную реакцию на доминиро-
вание рационализма в общественных 
науках XVIII–XX вв. В связи с этим 
внимание будущих постпозитивистов 
привлекали, прежде всего, те филосо-
фы, которые высказывали сомнение 
во всесилии человеческого разума, 
науки и технического прогресса.

Философия Ф. Ницше

Среди философов-иррацио
налистов XIX в. особенно большое 
влияние на историко-философское ми-
роощущение постпозитивистов оказал 
Фридрих Ницше. В частности, сто-
ронников постпозитивизма впечатлила 

2013. – № 2. – С. 66-78; Конышев В.Н., 
Сергунин А.А. «Постпозитивистская 
революция» и философия мировой по-
литики // Философские науки, 2013. – 
№ 9. – С. 54-65.

его критика «проекта Просвещения», 
основанного на стремлении к осво-
бождению человечества, вере в разум, 
науку, линейный прогресс, созидатель-
ные силы человека. Тезисы Ф. Ницше 
о «последнем человеке», «смерти Бога» 
демонстрировали ограниченность чело-
веческих возможностей, зыбкость тра-
диционных религиозно-философских 
верований, моральных принципов и на-
учных знаний.2 Ф. Ницше указывал на 
иррациональные, «темные» стороны 
человека, которые не были, да и не мог-
ли быть изжиты амбициозными проек-
тами эпохи модерна.

Для постмодернистов, одних 
из первых представителей постпо-
зитивизма, общественные трагедии 
ХХ в., воплощенные в двух мировых 
войнах, чудовищных преступлениях 
тоталитарных и авторитарных режи-
мов, изобретение оружия массового 
уничтожения лишний раз подтверж-
дают правоту немецкого философа, а 
не сторонников идей Возрождения и 
Просвещения.

Один из «отцов-основателей» 
постмодернизма, французский фило-
соф и историк Мишель Фуко посвятил 
анализу учения Ф. Ницше целую рабо-

2	 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. 
Сборник трудов. – Минск: Харвест, 
2005.
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ту под названием «Ницше, генеалогия, 
история». М. Фуко считает Ф. Ницше 
родоначальником принципиально но-
вой трактовки истории. В противопо-
ложность историкам, претендующим 
на объективность освещения событий 
прошлого и рассматривающим саму 
историю линейно, одномерно, Ф. Ниц-
ше считал, что прошлое восстановить 
до конца невозможно, а традиционная 
историческая наука полна мифов и об-
манов. Если нужен правдивый отчет о 
прошлом, историю нужно заменить на 
генеалогию, которая имеет дело только 
с установленными фактами и не дает 
простора для субъективных измышле-
ний или идеологических подтасовок.3 
История по М. Фуко  – это не рекон-
струированное прошлое, понятое как 
закономерный процесс непрерывной 
эволюции общества, а переплетение 
единичных событий, между которым 
не может быть закономерных связей.

Американский прагматизм

Американские прагматики кон-
ца XIX – начала XX вв. (Ч. Пирс, У. 
Джеймс, Ч. Дьюи) также оказали вли-

3	 Фуко М. Ницше, генеалогия и исто-
рия // Философия эпохи постмодерна: 
Сборник переводов и рефератов. – 
Мн.: Изд. ООО «Красико-принт», 
1996. – С. 74–97.

яние на становление мировоззрения 
постпозитивистов, в частности на их 
понимание таких важных философ-
ских проблем, как соотношение аб-
солютной и относительной истины, а 
также возможность познания истины 
как таковой.

Как известно, прагматики от-
стаивали мысль о том, что значение 
понятия определяется отношением не 
к объекту, а к субъекту. По их мнению, 
значение следует рассматривать в кон-
тексте тех практических последствий, 
которыми оборачивается использова-
ние нами определенного понятия. По 
сути дела, они понимали под истиной 
разновидность полезного.4 Поэтому, в 
зависимости от субъективного пони-
мания пользы, истина могла меняться 
или вообще переставала быть таковой. 
Высказанная истина не является окон-
чательной, и мы во взаимодействии с 
объективной реальностью «создаем» 
истины.

Именно под влиянием амери-
канского прагматизма и его поздней-

4	 Пирс Ч.С. Начала прагматизма / пере-
вод с англ., предисловие В.В. Ки-
рющенко, М.В. Колопотина. – СПб.: 
Лаборатория метафизических иссле-
дований философского факультета 
СПбГУ/Алетейя, 2000; Dewey J. How 
We Think. – Lexington, MA: D.C. Heath, 
1910. Reprinted: Buffalo, NY: Prometheus 
Books, 1991.
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ших последователей постпозитиви-
сты встали на позиции философского 
релятивизма, признающего возмож-
ность познания только относительной 
истины. Наиболее радикальная версия 
постпозитивизма  – постмодернизм  – 
вообще отрицала возможность позна-
ния какой-либо истины.

«Аналитическая философия» 
Л. Витгенштейна

Значительное влияние на ста-
новление постпозитивизма оказало 
учение Людвига Витгенштейна о языке 
философии. Направление «аналитиче-
ская философия», в русле которой он 
работал, появилась как ответ на кризис 
в философии начала XX в. Кризис был 
связан с критикой идеалистической 
метафизики с позиций новой волны 
позитивизма Эрнста Маха и Рихарда 
Авенариуса («второй позитивизм»).

Современный постпозитивизм 
во многом опирается на идеи, вы-
сказанные в ранней работе Л. Вит-
генштейна «Логико-философский 
трактат», впервые вышедшей в свет 
в 1922 г.5 В трактате прослеживаются 
три главных положения:

5	 Витгенштейн Л. Логико-философский 
трактат / пер. с нем. А. Добронравова, 
Д. Лахути. – М.: Наука, 1958.

Во-первых, «семантический 
акцент»  – особое внимание к про-
блеме формирования значения слова 
как основного механизма, лежащего в 
основе получения знания.

Во-вторых, «методологическое 
упрощение»  – отказ от построения 
философских систем по примеру не-
мецкой классической философии и 
сведение всех форм философствова-
ния к аналитическому методу.

Л. Витгенштейн продолжил раз-
вивать общефилософскую идею Бер-
трана Рассела об «атомарном факте», 
которая означает, что мир состоит из ло-
гически простых предметов и свойств, 
которые далее не делятся на другие 
предметы и свойства: атом, Луна, кру-
глый. Из простых предметов и свойств 
складываются атомарные факты, что на-
ходит отражение в языке в виде простых 
предложений типа «Луна круглая». За-
тем можно конструировать с помощью 
набора языковых связок, обозначающих 
связь вещей, все более сложные фак-
ты: «Земля и Луна круглые». Л. Вит-
генштейн считал, что язык абсолютно 
копирует окружающий мир. Действи-
тельность состоит из атомарных фак-
тов, а язык – из элементарных предло-
жений. Тогда задача философии состоит 
в том, чтобы создать идеальный в плане 
его логической и смысловой однознач-
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ности язык, который и снимет многие 
философские проблемы. Эти проблемы 
нередко оказываются ложными только 
из-за многозначности слов и логиче-
ской нестрогости естественного языка, 
которым люди пользуются.

В-третьих, «лингвистический 
редукционизм»  – сведение всех про-
блем, над которыми работает фило-
софия, к проблемам языка. Этот тезис 
основан на постулате Л. Витгенштей-
на о том, что пределы познания уста-
навливаются тем, что возможно выра-
зить в языке.

Здесь следует сразу огово-
риться, что язык вовсе не является 
зеркальным отражением мира пред-
метов. Достаточно обратиться к 
эмоционально-оценочным выражени-
ям вроде «Какой аргументированный 
довод!», которые не называют пред-
мет, или таким высказываниям как 
«Иду на Вы», «Объявляю переговоры 
оконченными», когда сам акт выска-
зывания представляет собой действие, 
а не его отражение.

Задачу создания идеально-
го языка, пригодного для науки, пы-
тались затем решать представители 
Венского кружка философов-логиков 
в лице Морица Шлика, Рудольфа 
Карнапа, Отто Нейрата. Они видели 
основной путь «улучшения» языка в 

его разумной формализации. В част-
ности, ими была предложена идея 
верификации высказываний как кри-
терия истинности. Для этого требо-
валось раскладывать сложные выска-
зывания на более простые, которые 
можно подвергнуть эмпирической 
проверке. Этот путь оказался по су-
ществу тупиковым, поскольку рефор-
мированный таким образом язык мог 
служить лишь специально-научным 
задачам (как математическая логика), 
но не философии в целом и уж тем бо-
лее не языком общения.

Позже, начиная с 1930‑х гг., Л. 
Витгенштейн отказывается от прими-
тивного сужения содержания и функ-
ций языка, что и находит отражение в 
его следующей работе «Философские 
исследования», которая была издана 
уже посмертно.6 Философ обратил 
внимание на то, что основная масса 
предложений языка принципиально 
не может быть верифицирована. Это 
восклицания, вопросы, просьбы, мо-
литвы, приказы, угрозы, клятвы, оцен-
ки происходящего. Л. Витгенштейн 
пришел к мысли, что как раз эти пред-
ложения являются подлинными фор-
мами жизни:

6	 Витгенштейн Л. Философские исследо-
вания // Новое в зарубежной лингвисти-
ке. Вып. XVI. – М., 1985. – С. 79–128.
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«107. Чем более пристально мы 
приглядываемся к реальному языку, 
тем резче проявляется конфликт между 
ним и нашим требованием. (Ведь кри-
стальная чистота логики оказывается 
для нас не достижимой, она остает-
ся всего лишь требованием.) Это про-
тивостояние делается невыносимым; 
требованию чистоты грозит превраще-
ние в нечто пустое. – Оно заводит нас 
на гладкий лед, где отсутствует трение, 
стало быть, условия в каком-то смыс-
ле становятся идеальными, но именно 
поэтому мы не в состоянии двигаться. 
Мы хотим идти: тогда нам нужно тре-
ние. Назад, на грубую почву!».7

Таким образом, «лингвисти-
ческий поворот» как отождествление 
языка и действительности в его фило-
софии сохранился, но получил практи-
чески противоположное направление. 
Л. Витгенштейн отказался от идеи 
создания идеального языка филосо-
фии, и обратился к изучению «игры 
смыслов» живого языка, к расплыв-
чатым понятиям, которые невозмож-
но загнать в фиксированные правила. 
Именно эти идеи затем подхватили 
ревностные критики позитивизма и 
возвели в абсолют.

В дальнейшем получает раз-
витие учение о значении слова (вы-
7	 Там же.

ражения), которое возникает только в 
контексте конкретного предложения, 
а не существует «вообще», в отрыве 
от него. Л. Витгенштейн пишет, что 
значение возникает, получает оттенки 
и может заметно меняться в зависи-
мости от практики употребления слов 
в речи. Так, значение слова «старик» 
соотносилось с людьми разного воз-
раста в XVIII и XXI веке, а на слэнге 
стариком могут назвать юношу. Из-
вестно, что кличка «Старик» была у 
В. И. Ленина в кругу соратников за 
его начитанность и высокий автори-
тет. Отсюда делается вывод, что зна-
чения слов нельзя жестко зафиксиро-
вать и что многие слова пересекаются 
по своему значению. Таким образом, 
можно выделить целый пласт слов, 
которые будут менять свои значения 
в зависимости от конкретной речевой 
ситуации. Конечно, это касается не 
всех слов, например, выражение «дей-
ствующий президент В. В. Путин» со-
храняет устойчивое значение.

В «Философских исследовани-
ях» Л. Витгенштейн подчеркивал, что 
язык является общественным явлени-
ем, которым не может обладать еди-
ничный человек. В этой связи «ана-
литическая философия» обратилась к 
проблеме сознания «другого»: как со-
существуют «я» и «другой» в языке? 
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Л. Витгенштейн считал, что нет пути, 
по которому можно было бы проник-
нуть в чужое сознание, а индивиду-
ального языкового «я» тоже быть не 
может, иначе как бы люди понимали 
друг друга. Если смысл неизвестным 
образом порождается внутри чело-
века, то для науки остается другой 
путь – обращение к тому, что можно 
назвать внешним – к речи.

Из этого и формировался инте-
рес философии и других обществен-
ных наук XX века к семиотической 
(знаковой) природе языка как уни-
версальному отражению мышления 
и действительности. Другое дело, что 
вопрос о границах между ними остал-
ся по большому счету не разрешенным 
до сих пор. И эта зыбкость, а также 
упрощенные представления о при-
роде языка, успешно перекочевали в 
постпозитивистские теории, которые 
применяли семиотические подходы к 
анализу политических процессов.

«Риторическая философия» 
Р. Рорти

Наряду с «аналитической фило-
софией» Л. Витгенштейна, мировоз-
зрение постпозитивистов во многом 
опиралось на учение Ричарда Рорти 
(США), хотя последний позициони-

ровал себя в роли антипода австрий-
ского философа. Вслед за Ф. Ницше и 
американскими прагматиками, Р. Рор-
ти подверг особо острой критике ра-
ционалистическую теорию познания, 
на которой основывались обществен-
ные науки эпохи модерна. По его мне-
нию, со времен Галилея в науке уко-
ренилось механистически бездушное 
восприятие мира и человека. Согласно 
этой позиции, чем больше исследова-
тель абстрагируется от человеческих 
эмоций и моральных ценностей, тем 
точнее можно объяснить суть и на-
правление развитие изучаемых объ-
ектов и явлений. Р. Рорти считал эту 
научную традицию противоположной 
линии Аристотеля, который трактовал 
мир «анимистически, телеологически 
и антропоморфически».8

Он считал, что главный тезис 
рационализма  – «человеческие зна-
ния отражают суть происходящего в 
природе»  – в корне неверен, ибо не-
возможно создать абсолютно ней-
тральные условия для познающего 
субъекта, обеспечивающие объектив-
ность знания.9 «Когда Галилей гово-
8	 Rorty R. Method, social science and social 

hope // Interpreting politics. Ed. by Gib-
bons M. – Washington Square, N.Y.: New 
York University Press, 1987. – P. 241.

9	 Rorty R. Philosophy and the mirror of natu- 
re. – Oxford: Blackwell, 1980. – P. 365-367.
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рил, что Книга Природы написана на 
языке математики,  – отмечал Р. Рор-
ти,  – он имел ввиду, что его новый 
редукционистский, математический 
словарь верен не по случайной при-
чине, а потому, что он соответствовал 
реальному ходу вещей. Он имел ввиду, 
что словарь был правилен, потому что 
он подходил к объяснению вселенной, 
как ключ подходит к замку».10

Декарт, по словам Р. Рорти, 
продолжил традицию Галилея, введя 
понятие «естественной ясности» для 
понятий науки. Дж. Локк предложил 
сводить сложные идеи к простым как 
наиболее верному способу познания 
мира. Кант же, саркастически пишет Р. 
Рорти, не нашел лучшего объяснения, 
чем утверждение о том, что «замок» 
(мир) и был создан для того, чтобы 
«ключ» (наука) к нему подходил (на-
мек на взаимоотношения категорий 
«вещь в себе» и «вещь для себя»).

Отвергнув рационалистиче-
ский тезис о том, что знания объек-
тивны и отражают сущность явлений 
окружающего мира, Р. Рорти пришел 
к выводу об иллюзорности представ-
лений о том, что научные методы ве-
дут к объяснению мира. Его работы 
содержат «взрывоопасный» аргумент, 

10	 Rorty R. Method, social science and social 
hope. – P. 241–242.

который заключается в том, что идеи 
являются по преимуществу созданием 
социальных существ, а не репрезента-
цией природы как таковой и тем более 
не ее зеркальным отражением.11

Он высказывает откровенное 
сомнение в том, что «наши критерии 
успешного исследования являются не 
просто нашими критериями, но пра-
вильными критериями, критериями 
природы, критериями, которые ведут 
нас к истине».12

По его мнению, вера в позна-
ваемость мира приводит сторонников 
«аналитической философии» (он счи-
тал ее разновидностью рационализ-
ма) к тому, что они постоянно увлека-
ются новыми теориями и «научными 
методами», которые, как им кажется, 
объясняют мир, но которые на самом 
деле также ошибочны, как и прежние 
учения. Пора избавиться от иллюзии, 
будто такие категории, как «бог», «на-
ука», «знание», «рациональность», 
«правда» существуют на самом деле 
и что их можно познать с помощью 

11	 Paul S. Feminism and Postmodernism. 
[Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: http://www.humanismtoday.org/vol8/
paul.pdf

12	 Рорти Р. Философия и зеркало приро-
ды / пер. с англ. В. Целищева. – Ново-
сибирск: Издательство Новосибирского 
университета, 1997. – С. 221.
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научных методов.13 Отсюда ставилась 
главная задача: «разрушение аналити-
ческой философии». Что же, однако, 
он предлагал в качестве замены этому, 
по его словам, «предрассудку» эпохи 
Просвещения?

Р. Рорти указывал, что уже в на-
чале XX в. стали появляться ученые, 
которые перестали искать «подлинно 
научный метод», нацеленный на по-
знание законов природы и общества, 
ибо поняли бесполезность этой за-
теи. Так, уже упоминавшиеся амери-
канские философы У. Джеймс и Дж. 
Дьюи считали, что нужно говорить о 
понятийном аппарате науки не с точ-
ки зрения того, как он соответствует 
реальности, а как он служит решению 
той или иной познавательной задачи. 
Из этого следует, что, если конкрет-
ная методика работает лучше, чем 
другая, нужно использовать именно 
ее. Однако, если в другой ситуации 
она работает плохо, нужно от нее от-
казаться. Нельзя задаваться вопро-
сом: «Что Галилей сделал хорошего, а 
Аристотель – плохого?» Надо просто 
сказать, что у Галилея была хорошая 
идея, а у Аристотеля – не очень хоро-
шая. Галилей использовал термино-
логию, которая оказалась полезной, 
а Аристотель  – нет. Ему удалось это 
13	 Там же. – С. 258.

сделать не потому, что эта термино-
логия была «ясной», «естественной» 
или «простой», а просто потому, что 
ему повезло.14

По мнению Р. Рорти, на смену 
«аналитической» должна прийти «ри-
торическая философия», в основу ко-
торой должен быть положен реляти-
вистский принцип «диалога-беседы» 
(термин, впервые введенный другим 
«предтечей» постпозитивизма  – М. 
Оукшоттом).15 Суть этого подхода 
заключается в том, что новое знание 
рождается не в результате взаимодей-
ствия познающего субъекта и объек-
та, а в ходе сопоставления мнений и 
взглядов индивидов по той или иной 
проблеме. Согласно исследователь-
ской позиции Р. Рорти, «Разговорный 
интерес философии как предмета или 
некоторого индивидуального гениаль-
ного философа варьируется и будет 
продолжать варьироваться непред-
сказуемым образом, в зависимости 
от случайностей».16 Истину все равно 
нельзя познать, но более или менее 
«правдоподобный отчет» об истине 

14	 Там же. – С. 243.

15	 Oakeshott M. The role of poetry in the 
conversation of mankind // Rationalism 
in politics and other essays. – London: 
Methuen, 1962. – P. 197-247.

16	 Рорти Р. Философия и зеркало приро-
ды. – С. 290.
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с помощью диалогового метода все-
таки можно дать. Эта позиция близ-
ка к интерпретации истины как раз-
новидности полезного, излагавшейся 
в трудах интеллектуальных кумиров 
Р. Рорти – американских философов-
прагматиков конца XIX  – начала 
XX вв.

Р. Рорти не видит опасности в 
том, что философии «пришел конец». 
В новых условиях задачи философов 
только видоизменятся: «Если Платон 
и даже Кант стремились рассматри-
вать общество и культуру, в которых 
они жили, с внешней позиции,  – не-
избежной и неизменной истины, – то 
более поздние философы постепен-
но отказались от подобных надежд… 
Наша роль больше сходна с ролью 
инженеров или юристов. В то время 
как жрецы и мудрецы разрабатывают 
свою программу, современные фило-
софы, подобно инженерам и юристам, 
сначала должны выяснить, что нужно 
их клиентам».17 Назначение филосо-
фа состоит в посредничестве, иначе 
говоря, в интерпретации и переводе 
научных текстов на доступные дру-
гим «языки». Нужно «осторожно и 

17	 Рорти Р. Философия и будущее // Во-
просы философии. – 1994. – № 6. 
[Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: http://filosof.historic.ru›books/item/
f00/s00/z0000662/

терпеливо внедрить идею полити-
ческого равенства в язык традиций, 
утверждающих разницу между разу-
мным или вдохновенным мудрецом 
и неорганизованным, мятущимся 
большинством».18

Нельзя не заметить, что кри-
тика Р. Рорти фактически нацелена 
лишь на одну научную традицию  – 
механистически-линейное восприятие 
природы и общества. Но в философии 
существовали и другие школы рацио-
нализма, которые никак не упрекнешь 
в этом недостатке. Скажем, различные 
направления диалектики (от Гегеля до 
Маркса) вовсе не пытались перене-
сти методы, принятые в естественных 
и точных науках, в сферу познания 
общества и человека, или восприни-
мали окружающий мир одномерно. 
Более того, они не претендовали на 
«монопольное» владение истиной, 
прекрасно отдавая себе отчет в отно-
сительности любого научного знания 
и несовершенстве существующих ме-
тодов. Но они и не скатывались в пол-
ный релятивизм и старались создать 
сбалансированные теории об абсо-
лютности и относительности истины.

Несправедливы упреки Р. Рорти 
и в адрес науки как способа познания 
мира. У него получается, что наука 
18	 Там же.
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пытается монополизировать познание 
природы, общества и человека, при-
чем делает это на рационалистической 
платформе. Может быть, этот недоста-
ток и присущ некоторым школам, но 
вряд ли этот «грех» стоит приписы-
вать науке в целом. Многие ученые 
прекрасно понимают, что наука – лишь 
один из возможных способов познания 
мира. Подчас, например, искусство 
дает гораздо более достоверное зна-
ние об окружающем мире и самом че-
ловеке, чем наука. Мало кто спорит и 
с тезисом о том, что эмоции, интуиция 
могут оказаться более полезными ин-
струментами познания, чем разум. И 
все же это не дает основания говорить 
о том, что наука и ее рационалистиче-
ские методы вообще не нужны для по-
знания мира. Нужно лишь помнить об 
ограниченности каждой из форм по-
знания и находить правильный способ 
познания для каждого конкретного 
случая. Настоящая проблема как раз 
и состоит в том, чтобы выяснить воз-
можности каждой из форм познания и 
научиться сочетать их в человеческой 
жизнедеятельности.

Заключение

Таким образом, из указанных 
философско-мировоззренческих си-

стем постпозитивизм заимствовал 
следующие базовые принципы:

– иррационализм как неверие в 
силу человеческого разума;

– релятивизм как отрицание 
принципиальной возможности по-
знать истину;

– неопрагматизм в виде ото-
ждествления истины с разновидно-
стью пользы;

– мировоззренческий эклек-
тизм, соединяющий подчас прямо 
противоположные теории и концеп-
ции;

– историко-философский пес-
симизм как неприятие идей так назы-
ваемого линейного прогресса и посто-
янного совершенствования общества 
и человека, основанных на идеалах 
Возрождения и Просвещения.

Постмодернизм как наиболее 
радикальная версия постпозитивизма 
вообще отвергал возможность и необ-
ходимость существования теоретиче-
ского знания, включая политическую 
теорию.

Отметим в заключение, что по-
добные шаткие теоретические пози-
ции постпозитивистов (а то и полное 
их отсутствие) сделали весьма труд-
ным или даже невозможным научный 
диалог с ними. Довольно часто пост-
позитивисты старались поставить 
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себя как бы «над» традиционными па-
радигмами ТМО и выступить в роли 
верховного судии тех теорий, которые 
якобы погрязли в «примитивном пози-
тивизме». При этом они нарушали соб-
ственный же принцип, заключавший-
ся в том, что в науке нет монополии на 
истину, и что сам исследовательский 
процесс должен представлять собой 
диалог различных точек зрения.

К этому необходимо также до-
бавить нарочито усложненный язык, 

переполненный экзотическими неоло-
гизмами, которыми пользовались пост-
позитивисты и который они настойчи-
во пытались навязать в дискуссиях со 
своими оппонентами. Нетрудно себе 
представить, что такого рода псевдо-
диалог был больше похож на «разго-
вор немого с глухим» и чаще всего не 
заканчивался ничем конструктивным. 
Эти обстоятельства приходится учи-
тывать при рассмотрении и критике 
взглядов постпозитивистов.
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Abstract
The article aims at examining the philosophical sources of the post-positivist 
political theory. Particularly, the teachings of Friedrich Nietzsche and American 
pragmatism, Ludwig Wittgenstein's "analytical philosophy" and Richard Rorty's 
"rhetorical philosophy" are studied. The cumulative effect of these theories impact 
was that the post-positivism has incorporated the fundamental principles such as 
irrationalism (the lack of faith in rationality) and intuitivism; relativism (the de-
nial of the absolute truth); neo-pragmatism (defining truth as a kind of the good); 
philosophical eclectics (the efforts to combine opposite theories and concepts); 
historic-philosophical pessimism (the rejection of the ideas such as linear progress 
and permanent improvement of society and individuals – the concepts which are 
based on the Renaissance and Enlightenment ideals). The postmodernism – being 
the most radical version of the post-positivism – has totally rejected the possibility 
and the need for theoretical knowledge, including the political theory. It should be 
noted that quite recently the post-positivist schools (e.g., social constructivism) 
have emerged that tried to develop political theories of their own.
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Post-positivism, philosophical sources, irrationalism, relativism.
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