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Аннотация
В статье рассматривается исторический опыт позиционирования Рос-
сии в системах международных отношений с позиций мир-системного 
анализа. Показано, что, будучи интегрированной в мир-систему, Россия 
всегда позиционировалась как полупериферия, находящаяся в большей 
или меньшей зависимости от государств ядра, представляющих «Запад-
ный мир», что наблюдалось в условиях Вестфальской и Венской систем. 
Учитывая расхождения во взглядах исследователей касательно проблемы 
позиционирования СССР в рамках Версальско-Вашингтонской системы 
международных отношений, аргументируется справедливость понима-
ния «советского эксперимента» как автаркической модели. Обосновано, 
что Ялтинская международная система продемонстрировала пример вы-
хода СССР из мир-системы путем создания альтернативной политико-
идеологической и экономической системы, в рамках которой он являлся 
безусловным центром. В этот период существовало биполярное мироу-
стройство в виде масштабной конфронтации двух блоков – США и СССР, 
а также их союзников – на основе четких идеологических разногласий. 
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Разрушение Советского Союза способствовало исчезновению одного из 
полюсов указанной международной системы и ее последующим значи-
тельным изменениям. Российская Федерация занимает полупериферий-
ное положение, а большинство государств постсоветского пространства 
становятся периферией современной мир-системы. Делается вывод о 
том, что в наши дни, когда значительно увеличивается конфликтность во 
взаимоотношениях России и стран Запада, которые проводят политику 
ее изоляции и геополитического сдерживания, представляется необходи-
мым обратиться к историческому опыту подобных ситуаций, показываю-
щему целесообразность выбора нашим государством имперской модели 
модернизации с целью построения автаркической системы.

Для цитирования в научных исследованиях
Пашковский  П.И. Россия в международных системах: исторический 
опыт позиционирования // Теории и проблемы политических исследова-
ний. 2016. № 1. С. 41-53.
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Введение

71  год назад на Ялтинской (Крымской) конференции, проходившей 
4-11 февраля 1945 г., главы держав антигитлеровской коалиции Ф. Рузвельт, 
И. Сталин и У. Черчилль решили основные вопросы завершения Второй ми-
ровой войны, в сущности, сформировав Ялтинскую (Ялтинско-Потсдамскую) 
систему международных отношений, просуществовавшую до последнего де-
сятилетия XX века [Юрченко, 2011, 39-40]. Дезинтеграция СССР и крушение 
биполярного мира знаменовали масштабную трансформацию данной между-
народной системы, породив бурные и затяжные дискуссии относительно во-
просов функционирования современной мир-системы, исследование которых 
связано с клубком противоречий, затрагивающих комплекс актуальных геопо-
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литических, социально-экономических и культурно-психологических проблем 
[Ирхин, 2011; Пашковский, 2012; Уткин, 2008; Cohen, 2009; Goldman, 1996; 
Kuchins, 2007; Legvold, 2009].

Современное увеличение международной напряженности, обострение кон-
фликта России с Западом и последствия антироссийских санкций, происходя-
щие на фоне усиления российского влияния в мире, стимулируют изучение 
перспектив и возможностей ее развития, ресурсного потенциала и факторов, 
воздействующих на этот процесс [Кагарлицкий, 2009; Кононов, 2010; Ливен, 
2008; Пашковский, К вопросу о позиционировании…, 2015; Пашковский, Ре-
сурсный потенциал…, 2015]. В этом контексте актуальным представляется 
исследование исторического опыта позиционирования нашего государства в 
условиях различных систем международных отношений сквозь призму мир-
системного анализа.

Империя-полупериферия: Россия в Вестфальской  
и Венской системах международных отношений

Согласно обоснованному мнению американского ученого И.Валлерстайна, 
Российская империя вошла в современную мир-систему (капиталистическую 
мир-экономику) в XVIII веке (в период между правлениями Петра I и Екатери-
ны II) в условиях Вестфальской международной системы в статусе полупери-
ферии [Валлерстайн, 1996, 38-39], имея характеристики империи, проводив-
шей активную внешнюю политику [Хантингтон, 2005, 213]. Впоследствии ее 
стремления преодолеть периферийные процессы, приблизившись к ядру мир-
системы, обусловили вторичный, «догоняющий» характер российской модер-
низации [Пашковский, 2012, 35]. Победа России в Отечественной войне 1812 г. 
характеризует в целом позитивный для нее итог данного модернизационного 
цикла [Ливен, 2008, 39-40].

В годы действия Венской системы международных отношений Россия 
оставалась в положении полупериферии [Пашковский, К вопросу о позицио-
нировании…, 2015, 78]. К середине XIX века под влиянием индустриальной 
революции в Европе происходит ухудшение условий обмена между Россией и 
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центром капиталистической мир-экономики, усилившее процесс «сползания» 
на периферию страны, нуждавшейся в разностороннем реформировании [Ка-
гарлицкий, 2009, 314-329]. Это подтвердил негативный для Российской им-
перии исход Крымской войны [Хоскинг, 2001, 164], побудивший ее элиты от-
менить крепостное право, взяв курс на масштабную модернизацию [Ливен, 
2008, 40].

Между тем в последней трети XIX века происходит «наложение» цикли-
ческого сжатия капиталистической мир-экономики на внутренний российский 
социально-политический кризис, катализировавший периферийные процессы 
в империи [Завалько, 2005, www]. В итоге недостаток экономических ресурсов, 
«националистический консерватизм» властей, «бюрократически направляемая 
индустриализация» и форсированная модернизация приводят к трагедии Рос-
сии в Первой мировой войне и революционным событиям 1917 г. [Кагарлиц-
кий, 2009; Ливен, 2008].

Позиционирование СССР в международных системах

Проблема позиционирования СССР в рамках сначала Версальско-
Вашингтонской, а затем Ялтинской систем международных отношений пред-
ставляется дискуссионной [Пашковский, К вопросу о позиционировании…, 
2015]. Характерно, что И.Валлерстайн отводил Советскому Союзу место полу-
периферии и одновременно второй сверхдержавы, определяя холодную войну 
как «контролируемое соперничество-партнерство» [Валлерстайн, 1996, 40]. 
Существует и противоположная точка зрения. В частности, российский иссле-
дователь Г. Завалько отмечает, что Советский Союз не был полупериферией 
капиталистической мир-экономики и вообще не входил в нее, являясь центром 
другой мир-системы, в которой существовал «эксплуататорский», отличный от 
капиталистического, «индустриально-политарный» строй как «результат неу-
дачного строительства социализма в отсталых странах». Когда «политарные» 
производственные отношения стали помехой на пути развития производитель-
ных сил, так называемый «индустрополитаризм» в СССР и Восточной Европе 
рухнул. Это произошло отчасти под воздействием его главного соперника – 
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капиталистической мир-экономики. Показательно, что Советский Союз в по-
следние годы своего существования постепенно втягивался в зависимость от 
западноцентричной мир-системы, а новые независимые государства, появив-
шиеся на его руинах, изначально возникают как страны зависимого капитализ-
ма [Завалько, 2005, www].

Думается, что обе интерпретации данной проблемы выглядят спорными. 
Вместе с тем убедительной представляется мысль о том, что существование 
советской системы являлось попыткой «противопоставить себя миросистеме, 
оторваться от нее, создать вокруг себя собственный международный порядок» 
[Кагарлицкий, 2009, 571-572]. Символом выбора СССР в пользу противопо-
ставления себя мировой капиталистической системе и курса на создание автар-
кического союза стала модернизация в виде индустриализации конца 1920-х – 
1930-х  гг., когда происходило постепенное свертывание НЭПа, внедрение 
плановой экономки и переориентация на развитие тяжелой промышленности 
[Сахаров, 2003, т. 2, 551-564].

Ценой огромных усилий и жертв такая модернизация в Советском Союзе 
принесла свои плоды. Российский ученый А. Уткин акцентировал, что между 
1921 и 1940 гг. доля городского населения СССР повысилась с 29 до 50%. Чис-
ленность инженеров возросла с 47 тыс. в 1928 г. до 289 тыс. в 1941 г. За две 
пятилетки (1928–1937) валовой продукт вырос с 24,4 млн руб. до 96,3 млн руб. 
Выплавка стали увеличилась с 4 млн т до 17,7 млн т, добыча угля – с 35,4 млн т 
до 128 млн т. Советский Союз пятикратно увеличил производство самолетов, 
прочно заняв первое место в мире (10 тыс. самолетов в 1939 г.). Таким обра-
зом, «в течение одного десятилетия Российское государство сделало то, чего 
не смогло за предшествующие века: обошло Италию, Францию, Японию, Бри-
танию и Германию по основным экономическим показателям» [Уткин, 2008, 
147]. Однако Вторая мировая война внесла свои коррективы в этот процесс: 
советская промышленность переходит на «военные рельсы» [Журавлев, 1998, 
542-543].

На конференциях глав держав антигитлеровской коалиции в Ялте и Пот-
сдаме в 1945 г. были заложены основы послевоенной системы международных 
отношений, характеризовавшейся биполярностью в виде глобальной конфрон-
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тации на четкой идеологической основе двух блоков, возглавляемых США и 
СССР [Юрченко, 2000, 3]. Послевоенный четвертый пятилетний план (1946–
1950) предусматривал стремительный рост всех отраслей советской экономи-
ки. Хотя в полном объеме он выполнен не был, но промышленность и сельское 
хозяйство быстро достигли довоенного уровня, а к началу 1950-х гг. даже пре-
высили его показатели [Goldman, 1996, 16-17].

Однако уже на заре 1970-х гг. экономическая и общественно-политическая 
система Советского Союза опять нуждалась в значительном реформировании, 
соразмерном требованиям времени. Английский эксперт Д. Ливен подчерки-
вал, что глобальная капиталистическая экономика вновь обманула ожидания 
России, перейдя к 1970-м гг. в постиндустриальную эпоху. Подобное грозило 
СССР «отсталостью, унижением и незащищенностью», если он не сумеет до-
гнать Запад. В этом исследователь видит «самую элементарную причину пере-
стройки» [Ливен, 2008, 40].

Специфику внутренних проблем советской системы охарактеризовал рос-
сийский политолог Б.Кагарлицкий, указав, что по мере утрачивания револю-
ционного импульса бюрократия, присвоившая себе плоды героических усилий 
народа, становилась все более консервативной. Крушение этой системы было 
закономерно. Но неизбежным оно стало после поворота ее бюрократической 
элиты к мир-системе, что являлось защитной реакцией против «реформист-
ской угрозы», вызревавшей внутри советского общества. Иначе говоря, тор-
говля сырьем в 1970-е гг. готовила политическую самоликвидацию «советской 
империи» в 1990-е гг. [Кагарлицкий, 2009, 571-572]. В результате дезинтегра-
ции Советского Союза и трансформации Ялтинской международной системы 
Российской Федерации достается положение полупериферии, а большинству 
постсоветских государств – периферии мировой капиталистической системы 
[Кононов, 2010, 104].

Заключение

Анализ исторического опыта показывает, что, будучи интегрированной в 
мир-систему (капиталистическую мир-экономику), Россия всегда позициони-
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ровалась как полупериферия, находящаяся в большей или меньшей зависимо-
сти от государств ядра, представляющих «Западный мир». Подобное наблюда-
лось в периоды функционирования Вестфальской и Венской систем. Отмечая 
дискуссионность проблемы позиционирования СССР в рамках Версальско-
Вашингтонской системы международных отношений, следует признать спра-
ведливость понимания «советского эксперимента» как автаркической модели, 
начавшей формироваться в условиях форсированной индустриализации конца 
20-х – начала 30-х гг. ХХ века. Это проявлялось в жестком контроле государ-
ства над интегрированным пространством (отсоединенным от центра мировой 
финансово-экономической системы) и многостороннем его реформировании 
за счет внутренних ресурсов, что позволяло стране выйти из полупериферий-
ного положения, обеспечив экономическую и политическую независимость на 
период порядка 50 лет. После этого замкнутая система нуждалась в «откры-
тии» для проведения масштабной модернизации.

Ялтинская международная система продемонстрировала пример выхода 
Советского Союза из мир-системы путем создания альтернативной политико-
идеологической и экономической системы, в рамках которой он являлся безу-
словным центром. В указанный период существовало биполярное мироустрой-
ство, наблюдалась масштабная конфронтация двух блоков – США и СССР, а 
также их союзников – на базе конкретных идеологических расхождений. Каж-
дый из полюсов представлял собой самостоятельную систему, обладавшую 
специфическими характеристиками. Капиталистический мир, где лидерские 
позиции занимали Соединенные Штаты в ранге первой сверхдержавы, носил 
черты современной мир-системы (капиталистической мир-экономики). Совет-
ский Союз, будучи второй сверхдержавой, возглавлял государства, избравшие 
социалистическую модель развития. Данный расклад сил существовал на про-
тяжении почти пяти десятилетий.

Определенные изменения в нем стали очевидными в начале 1970-х гг., ког-
да СССР оказался перед необходимостью модернизации для преодоления пе-
риферийных процессов, чтобы соответствовать уровню мир-системы, вступив-
шей в постиндустриальную эру. Опасаясь «реформистской угрозы», советская 
бюрократическая элита «поворачивается» в сторону капиталистической мир-
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экономики, что выражалось в торговле сырьем в 1970-е гг., а затем – в форси-
рованном реформировании времен «перестройки» второй половины 1980-х и 
противоречивых преобразованиях постсоветской России 1990-х гг.

Это оборачивается нарастанием кризисных проявлений в советском обще-
стве при падении цен на сырье (в частности, на нефть), усилившихся в резуль-
тате последствий «перестроечных» процессов, что, учитывая влияние ряда 
других внутренних и внешних факторов, в конечном счете приводит к дезин-
теграции Советского Союза. Вследствие этого Российская Федерация оказы-
вается в положении полупериферии мировой капиталистической системы, а 
большинство новых независимых государств становятся ее периферией. Ука-
занная ситуация, несмотря на постепенной рост российской экономической и 
военной мощи, а также международного авторитета, продолжается до настоя-
щего времени.

На современном этапе увеличения конфликтности во взаимоотношениях 
России и стран Запада, проводящих политику ее изоляции и геополитического 
сдерживания, представляется необходимым обратиться к историческому опы-
ту подобных ситуаций, показывающему целесообразность выбора нашим го-
сударством имперской модели модернизации с целью построения автаркиче-
ской системы, функциональный пример которой (с оговорками относительно 
известных «минусов» советской системы) продемонстрировало существова-
ние СССР в период до начала 1970-х гг. Подобное должно проявиться во вну-
тренней мобилизации и многостороннем реформировании России в контексте 
курса на минимизацию ее зависимости от находящейся в глубоком кризисе 
капиталистической мир-экономики, как обычно, пытающейся решить про-
блемы своего ядра (центра) за счет ресурсов полупериферии и периферии. В 
противном случае увеличивается вероятность того, что итог глобальной гео-
политической конкуренции стран ядра мир-системы с нашим государством, за-
нимающим в ней полупериферийное положение, будет предрешен. Лишь став 
самодостаточной в результате проведения масштабной модернизации в рам-
ках имперской модели и последующего достижения независимости от запад-
ноцентричной мир-экономики, Россия сможет рассчитывать на успех в этом 
историческом противостоянии.
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Abstract
The article deals with the historical experience of Russia's positioning in inter-
national relations from the standpoint of world-systems analysis. It states that, 
when integrated into the world system, Russia has always positioned itself as a 
semi-periphery, which in greater or lesser depends on the core states representing 
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"Western world". This traditional positioning of Russia goes back to the terms of 
the Westphalian and Viennese systems. Given the divergence of scholars' views 
on the problem of positioning the USSR under the Versailles-Washington system 
of international relations, the author challenges the validity of understanding the 
"Soviet experiment" as autarkic model. He argues that the Yalta international 
system has demonstrated an example of the Soviet Union having distinguished 
itself from the world by the creation of an alternative political-ideological and 
economic system, in which it had become the undisputed center. During that 
period there was a bipolar world order in the form of a large-scale confrontation 
between the two blocs – the US and the Soviet Union and their allies – based 
on clear ideological differences. The destruction of the Soviet Union caused the 
disbalance in that international system and its subsequent significant changes. 
The Russian Federation has a semi-peripheral status, and most post-Soviet states 
have become the periphery of modern world-system. The article concludes that 
these days, in the situation of significant deterioration of relations between Rus-
sia and Western countries, whose goal is to geopolitically isolate and constrain 
Russia, it seems necessary to refer to the historical experience of such situations, 
which justifies the choice of imperial model of modernization with the aim of 
building autarkic system in our country.
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