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Аннотация
Рассматривается проблема субъектности российской молодежи. Отмечается, что 

феномен субъектности до настоящего времени не получил необходимого анализа в на-
учной литературе. Доказывается, что качество субъектности формируется не только в 
процессе творчества, но в любой суверенной деятельности. Предлагается определение 
субъектности молодежи как свойства, заключающегося в ее способности принимать са-
мостоятельные решения и действовать, оказывая при этом влияние на поведение контр-
агентов. Обосновано, что субъектность молодежи формируется под воздействием трех 
видов потребностей – физиологических, предметных (низших социальных) и высших 
социальных, которые, в свою очередь, предопределяют образование трех видов устано-
вок – неосознанных аффективных, социальных ориентаций в каждой из сфер практиче-
ской деятельности и общей интенции личности. На каждом из этих уровней существуют 
серьезные барьеры для формирования субъектности, что делает ее лишь потенциально 
возможной в современном российском социуме.
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Введение

Одной из проблем, которые постоянно поднимаются исследователями молодежи, явля-
ется проблема субъектности. Она неоднократно рассматривалась как применительно к Рос-
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сии в целом [Вишневский, Шапко, 2006; Вишневский, Шапко, 2010; Елишев, 2015; Елишев, 
2011; Ильинский, 1999; Кибанов, Ловчева, Лукьянова, 2015; Ковалева, 1996; Ковалева, Лу-
ков, 1999; Маршак, Рожкова, 2015; Чупров, Зубок, Уильямс, 2001], так и к российским реги-
онам [Бабинцев, Реутов, Бояринова, 2007; Бариев, 2006; Дегтярева, 2005; Дегтярева, 2012], 
но до настоящего времени остаются не проясненными многие ее аспекты. Идея субъект-
ности декларируется, подчеркивается ее значимость, но само определение данного понятия 
выглядит предельно абстрактным. В частности, в энциклопедическом словаре «Социология 
молодежи» сказано, что субъектность молодежи – «характеристика молодежи как активной 
силы в воспроизводстве общества и его изменении» [Зубок, Чупров, 2008]. Однако не пред-
принимаются попытки объяснить, насколько реальной является возможность для молодежи 
обрести такой статус, и чем он определяется.

Между тем идея субъектности молодежи приходит в определенное противоречие с од-
ним из фундаментальных в современном обществознании представлением о маргинально-
сти любого молодого поколения. В.Т. Лисовский в свое время подчеркивал: «Молодежь – это 
социально-возрастная группа, находящаяся в процессе профессионального и социального 
становления. В зависимости от социальных, региональных, национальных условий возраст-
ные границы могут значительно варьироваться. Условно можно принять за нижнюю границу 
15-17 лет – срок окончания средней школы, а за верхнюю – 30 лет – период окончательного 
включения в социально-профессиональную структуру общества» [Лисовский, 2005].

Эта вполне обоснованная точка зрения, как нам представляется, акцентирует внимание 
на вечной транзитивности молодежи, в то время как атрибут субъектности предполагает до-
статочно четкую фиксацию статуса человека или группы как носителя конкретных качеств. 
Вероятно, осознание возникающего противоречия побудило некоторых исследователей рас-
сматривать молодежь как группу, постоянно осваивающую субъектность. А.И. Ковалева и 
В.А. Луков в свое время подчеркивали, что «переходный характер молодости, на который 
обращают внимание все исследователи, начиная, по крайней мере, с Ж.-Ж. Руссо, может 
быть, во-первых, увязан с социальными обстоятельствами (освоение все большей меры со-
циальной субъектности, движение преимущественно объектных к преимущественно стра-
тегиям жизнеосуществления), а во-вторых, разрешен не только на уровне принципа, но и на 
уровне механизмов» [Ковалева, Луков, 1999, 147]. Субъектность трактовалась этими авто-
рами как способность общества, социальных групп, человека выступать в качестве актив-
ного начала (деятеля, творца) социальной реальности [Там же, 149].

Связь творчества с феноменом субъектности подчеркивают и другие авторы: «Проявле-
ние творческого начала, выраженного в способности быть не только объектом влияния, но 
и активным субъектом воздействия на самого себя и окружающий мир, составляет основу 
социальной субъектности в духовной сфере», – утверждает Ю.А. Зубок [Бабинцев, 2007, 
20]. В свою очередь, белгородские исследователи пишут, что целью молодежной политики 
«должно стать формирование социальной субъектности молодежи, т. е. способности высту-
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пать в качестве активного начала (деятеля, творца) социальной реальности» [Там же, 251], 
также связывая субъектность и творчество.

Таким образом, субъектность молодежи чаще всего связывается с ее способностью раз-
рабатывать и внедрять новые социальные артефакты. Но такой подход нам представляется 
не вполне корректным, так как опирается на редуцированную трактовку понятия субъекта. 
Возможно, он уместен применительно к области духовной жизни, но относительно обще-
ства в целом означает, что из числа субъектов социального действия должны быть исклю-
чены все те, кто не участвует в производстве нового, хотя и принимает решения, значимые 
для всего социума или его отдельных частей. Между тем, число таких акторов велико. До-
статочно сказать, что к ним относятся руководители органов власти различного уровня, сте-
пень инновационности которых весьма проблематична, но тем не менее нельзя отрицать их 
способность принимать значимые для общества решения. Означает ли это, что им не при-
сущ атрибут субъектности? Очевидно, нет. Если же рассмотреть определение социального 
субъекта, то в нем фиксируется способность человека быть познавательным и действую-
щим существом [Иванов, 2003, 611]. И не более того. Следовательно, можно предположить, 
что качество субъектности формируется не только как следствие участия в творчестве, но 
как результат возможности и способности принимать и реализовывать самостоятельные ре-
шения (самостоятельно действовать).

Наиболее значимыми признаками субъектности в этом случае являются суверенность и 
функциональность, предопределяющие формирование деятельного сознания. Его суть сво-
дится к пониманию своей личной инициативы как субъективно возможной и общественно 
значимой основы собственного существования. В социальном смысле субъект – автор вы-
бора, в организационном – субъектность можно представить как единство целеполагания и 
целеосуществления [см. Пригожин, 1992]. Следовательно, социальная субъектность – это 
свойство человека, группы или общества, заключающееся в их способности принимать са-
мостоятельные решения и действовать, оказывая при этом влияние на поведение контр-
агентов. Именно в таком качестве данное понятие может быть применено и к молодежи.

Вполне естественно, что в данном случае возникает ряд довольно очевидных проблем. 
Прежде всего, ясно, что степень субъектности любой социальной группы, в том числе и 
молодежи, меняется по мере развития. Но, во-первых, надо учитывать, что социальные из-
менения сегодня не носят линейного характера, осуществляются под влиянием различных 
аттракторов и максимально вариативны. Следовательно, несостоятельно представление о 
развитии молодежи как о прямом движении «от объекта к субъекту». Оно отражает упро-
щенный взгляд на социальные процессы, в которых якобы невозможен возврат к прежним 
состояниям или отклонение от доминирующей стратегии развития. В соответствии с тео-
рией автопоэзиса [См.: Матурана, 1996; Матурана, Варела, 2001] молодежь, как и другие 
биологические и социальные объекты, способна самонастраиваться и самодостраиваться в 
ответ на внутренние и внешние изменения. При этом такое самонастраивание может при-
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нимать форму адаптации к окружающей среде, даже если принципы самоорганизации этой 
среды не соответствуют ценностно-смысловой системе молодых людей и лишает их спо-
собности к самостоятельной познавательной и практической деятельности. Поэтому до-
пустимо утверждать, что процесс обретения молодежью субъектности крайне неустойчив, 
внутренне противоречив и даже конфликтен.

Во-вторых, если молодежь постоянно осваивает субъектность, то каковы критерии оцен-
ки уровня этого освоения? Ответа на данный вопрос исследователи, как правило, не дают. Но 
без него крайне трудно выявить специфику позиционирования молодежи в социуме и понять 
характер ее взаимодействий с другими его представителями. К тому же усиление вариатив-
ности молодежного развития повышает значимость строгих критериев субъектности.

В-третьих, развитие молодежи – это одновременно и ее интеграция в социальные струк-
туры. В.Ф. Левичева подчеркивает, что социальное самоопределение молодежи может 
рассматриваться, «с одной стороны, как поэтапный процесс ее включения во все сферы 
общественной жизни и достижения относительно равновесного состояния в социальной 
структуре общества, с другой – как осознание молодыми людьми своей принадлежности к 
определенным социальным группам с закрепленными в них социальными статусами и ро-
лями, то есть формирование устойчивой социальной идентичности» [Левичева, 2008, 417]. 
Следовательно, процесс освоения субъектности всегда включает в себя момент «взаимо-
действия социальной среды и личности через осознание внутренней связи с этой средой и 
проявляется интеграция. Органическое включение молодежи в общественные структуры 
инициируется и детерминируется референтными для личности изменениями социальной 
среды, а также активностью самой личности, направленной на интернализацию этих из-
менений, и психологической готовностью на этой основе того или иного вида деятельно-
сти» [Зубок, 2003, 18]. Но самоидентификация с социальными структурами – тенденция, 
противоположная наращиванию субъектности.

Наконец, в-четвертых, молодежь существенно дифференцирована в субкультурном от-
ношении. Ее различные группы выбирают отличающиеся друг от друга жизненные стратегии 
[Бабинцев и др., 2007, 5]. Среди них можно выявить стратегии наращивания субъектности, 
но реализуются и стратегии «сознательной десубъективизации» либо путем социального 
исключения, свертывания жизненного пространства, либо путем утраты собственной мо-
лодежной идентичности и образцов «взрослой культуры». Исключение, подчеркивает Ю.А. 
Зубок, «представляет собой отторжение различных групп молодежи, во-первых, от средств 
жизнеобеспечения; <…> во-вторых, от политических и социальных прав. Как статусная 
характеристика социальное исключение символизирует положение отторгнутой, исключен-
ной социальной группы [Зубок, 2007, 212-213]. На наш взгляд, именно в молодежной среде 
максимально ярко прослеживается уникальный феномен парадоксального человека, «со-
четающего в себе взаимоисключающие ориентации, которые противостоят друг другу, ис-
ключают друг друга, несовместимы между собой» [Тощенко, 2004, 4].
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Логично предположить, довольно отчетливо выраженная субкультурная дифференциа-
ция делает весьма проблематичной постановку вопроса о субъектности молодежи в целом. 
Скорее, ее различные когорты обладают неодинаковой субъектностью или вовсе ее лишены. 
А для некоторых из них характерен сознательный отказ от субъектности и, как следствие, 
удовлетворенность своим положением ведомого, даже аутсайдера.

Кроме того, социальная субъектность молодежи может быть как социально ориентиро-
ванной, так и асоциальной. Второй вариант довольно типичен для России. Обращая на это 
внимание, Т.И. Морозова утверждает: «Безусловно, молодежь стала в целом более субъект-
ной, то есть способной самостоятельно выстраивать свою жизнь, обеспечивать реализацию 
жизненных планов. Однако субъектность молодежи в большинстве случаев оказалась одно-
сторонней, квазисоциальной, то есть замкнутой исключительно на себя, без обращения к 
общественному контексту» [Морозова, 2012]. Асоциальная (деструктивная) субъектность, 
выраженная в форме преступности, терроризма, социального неповиновения, агрессивно-
сти и других отклонений требует особого внимания.

Наконец, субъектность молодежи может существенно различаться в зависимости от 
уровня, на котором она формируется и реализуется. Молодые люди способны быть само-
стоятельными и активными в приватной сфере (семья, досуг), но пассивными в публич-
ной жизни. Так, М.К. Горшков и Ф.Э. Шереги пишут: «Молодежь как наиболее динамич-
но реагирующая группа на все то, что не принято считать традиционным, обнаруживает 
наибольшую активность в освоении новых возможностей и форм проведения свободного 
времени» [Горшков, Шереги, 2010, 190]. В то же время эти ученые скептически оценива-
ют возможности молодежи в модернизации социальной структуры [Там же, 591]. Очевид-
но, возможна и противоположная ситуация – публичная активность при инфантилизме на 
микроуровне.

Таким образом, мы считаем возможным рассматривать молодежь только как потенци-
ального субъекта любого регионального сообщества в России. Утверждения об актуализа-
ции молодежной субъектности в целом, на наш взгляд, обусловлены чисто индивидуально-
личностными факторами. В их числе следующие:

1) модное увлечение (впрочем, вполне понятное) ряда исследователей субъект-субъект-
ной парадигмой социального управления. В основе ее лежит представление о нем как о 
совместной деятельности участников (в прежней трактовке – субъекта и объекта), заключа-
ющейся в постановке и достижении солидарно поставленных целей. Эта парадигма весьма 
привлекательна, ориентирована на социальную перспективу, но вряд ли можно всерьез ут-
верждать, что она действительно реализуется в России;

2) недостаточно объективная, причем чрезмерно оптимистическая оценка тенденций 
развития молодежи в конце 90-х – начале 2000-х годов, в которой в большинстве случаев 
утверждалось повышение роли молодежи в социуме. На основе такой оценки была сформу-
лирована концепция молодежи как лидирующей группы общества. Ее энергично и после-
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довательно отстаивал А.А. Козлов. Еще в 1998 году он утверждал, что «наша молодежь – 
поколение будущего. Правда, что все более очевидно, весьма далекого от тех благостных 
картинок, которые рисовали в общественном сознании (и не только на обыденном уровне, 
но и на профессиональном) в начале пути десятилетие назад» [Козлов, 1998, 239]. Однако 
последующее развитие не подтвердило оптимистических ожиданий. По крайней мере, в той 
степени, в какой на это рассчитывали авторы. Молодежь не стала (да и не могла стать) об-
щественным лидером – группой, ведущей за собой других акторов, формулирующей стра-
тегические цели, определяющей способы их достижения;

3) стремление руководителей и работников, занятых в сфере государственной молодеж-
ной политики повысить собственный социальный статус и статус своих структур. Правя-
щая элита обычно относится к ним как к периферийной отрасли государственного и муни-
ципального управления, обычно рассматривая как инструмент решения текущих проблем 
(например, мобилизация молодежи на выборы).

Тем не менее в самой идее субъектности молодежи много привлекательного. Констата-
ция потенциальной природы субъектности не означает, что, рассуждая о ней, мы создаем 
очередной симулякр, но позволяет остаться на реалистичных позициях, а именно:

1) не нужно переоценивать степень (или уровень) субъектности молодежи;
2) говоря о наращивании субъектности, не замечать нелинейности данного процесса;
3) представлять дифференциацию молодежи как субъекта социальных изменений;
4) изучать феномен субъектности, выделяя не только предпосылки ее формирования, но 

и значимые социокультурные и психологические барьеры.

Условия формирования наращивания качества субъектности у молодежи

Вполне естественным является вопрос об условиях формирования наращивания у мо-
лодежи качества субъектности. Мы полагаем, что субъектность молодежи формируется под 
воздействием трех видов потребностей – физиологических, предметных (низших социаль-
ных) и высших социальных, которые, в свою очередь, предопределяют образование трех 
видов установок – неосознанных аффективных, социальных ориентаций в каждой из сфер 
практической деятельности и общей интенции личности.

На физиологическом уровне предпосылкой формирования субъектности является 
способность молодых людей провести селекцию своих потребностей, определив те, что 
способствуют саморазвитию личности, избавляют ее от искусственных зависимостей, 
усиленно формируемых массовой культурой. Сделать это крайне трудно, поскольку иде-
ологи масскульта активно предлагают молодежи свое решение проблемы «умения жить», 
сводящееся, в частности, для молодежи к формуле «иметь»: носить модную одежду, посе-
щать дорогие клубы и дискотеки, не утруждать себя тяжелой работой [Запесоцкий, 2011, 
12]. При этом в широких масштабах формируются нетрадиционные естественные потреб-
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ности (например, «ловля покемонов»), которые искусственно лишаются модальности, вы-
водятся за рамки рациональной оценки и предлагаются как безальтернативные способы 
жизнеобеспечения.

Неоднозначные процессы характеризуют эмоциональную составляющую сознания мо-
лодого человека. Предпосылкой субъектности здесь является способность контролировать 
эмоции, оставаться независимым от манипуляций эмоциональными состояниями, широко 
практикуемыми субъектами социального управления различного уровня (от родственников 
до государственных структур). И если на микроуровне это, как правило, удается, то на ма-
кроуровне составляет значительные трудности, поскольку манипуляция эмоциональными 
состояниями молодежи приобрела индустриальный характер.

В частности, широко используется технология конструирования псевдоювенальной ак-
тивности, то есть стимулирования действий, связанных с участием молодых людей в изме-
нениях социальной реальности, которые:

1) инициируются внешними по отношению к молодежи субъектами; 
2) по своим целям не адекватны интересам молодежи;
3) носят имитационный характер, принимая форму действий, «в ходе которых ре-

альные значения и смыслы замещаются и подменяются формальным воспроизведением 
операций и процедур, сопровождаемым их демонстрацией, декларацией и декорацией» 
[Бабинцев, 2012, 26].

На когнитивном уровне субъектность определяется способностью молодого человека 
к саморефлексии, представляющей собой критическую самооценку собственного опыта, 
опирающуюся на проверенные практикой и научно обоснованные заключения. Следствием 
дефицита саморефлексии становится смутный оптимизм и симуляция потенциала субъект-
ности, выражающаяся в упрощении реальности, подмене рационального анализа эмоцио-
нальными оценками, преувеличении собственных возможностей, акцентировании внима-
ния на намерениях в противовес практикам.

Особое значение для формирования субъектности имеет ценностно-смысловой ком-
плекс личности. Допустимо утверждать, что молодежь настолько субъектна, насколько ее 
ценности способны оппонировать ценностям старших поколений. Именно этим оппониро-
ванием стимулируется молодежный нонконформизм, означающий, по сути, попытку реали-
зовать запрос на ценности, дефицит которых ощущается в социуме и в отчетливой – иногда 
в эпатажной – форме заявить о своей субъектности.

Однако предположения о ценностном противостоянии молодежи и старших поколений 
в публичной сфере, популярные в 90-е годы прошлого века [Ильинский, Шаронов, 1995], не 
подтвердились последующим развитием. Так, исследование «Оценка эффективности реали-
зации региональной стратегии формирования солидарного общества», проведенное белгород-
скими исследователями в 2015 году (n = 1000), не позволило выявить значительных различий 
между ценностями молодежи и ценностями регионального сообщества в целом (табл. 1).
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В настоящее время молодые люди в основной массе довольно успешно адаптируют 
свои ценностно-нормативные комплексы к доминирующим в обществе, предпочитая ста-
бильность протесту. Примечательно, что М.К. Горшков и Ф.Э. Шереги оценивают долю 
молодежи, которая испытывает трудности «с вхождением в нынешнюю социальную струк-
туру российского общества» в 13 [Горшков, Шереги, 2010, 71]. Они подчеркивают, что в 
молодежном сознании «явно доминирует суждение о предпочтении стабильности и эволю-
ционного развития над быстрыми революционными изменениями» [Там же, 96].

Мы полагаем, что в молодежном сознании на ценностно-смысловом уровне ощущается 
явный дефицит предпосылок к формированию субъектности в публичной сфере. Молодые 
люди в большинстве случаев не пытаются формировать самостоятельные диспозиции, как 
правило, отказываясь от общественного участия. В результате общественные ценности в их 
сознании существенно девальвируются [Зубок, Яковук, 2008, 132], и если приходится вы-
носить ценностные суждения, они мало отличаются от типичных для старших поколений.

Молодежь заметно более субъектна в частной жизни. Характер ее индивидуалистских 
ценностей, в центре которых стоят свобода, польза, деньги, удовольствие [Зубок, Яковук, 
2008, 132-133], определяет весьма жесткую ориентацию на самостоятельные решения и дей-
ствия, даже тогда, когда они не подкреплены необходимыми ресурсами. Этот тип молодого 
человека стал формироваться в 90-е годы прошлого века. В свое время А.И. Шендрик дал ему 
весьма точную характеристику: «В моральном плане он сдержанно агрессивен. Ему свой-
ственна определенная доля жестокости, которая, с его точки зрения, является вполне оправ-
данной, ибо он твердо уверовал в то, что «человек человеку – волк» и что каждая оказываемая 
ему услуга или одолжение определяется интересом того человека, который ее оказывает. Он 
не верит, что добрые дела делаются бескорыстно, в силу морального долга, веления совести. 
Последняя для него является абстракцией. Он предпочитает говорить о порядочности, кото-
рую понимает как пунктуальность взятых на себя обязательств, но при условии, что ему будут 

Таблица 1. Ценности молодежи и ценности регионального сообщества

Ценности Молодежь Все население
Духовность, общественная мораль 20.36% 22.20%
Справедливость 24.43% 29.90%
Благосостояние 16.74% 17.90%
Служение Отечеству, патриотизм 7.24% 11.90%
Законность 19.00% 19.70%
Культура общения, вежливость 23.08% 20.40%
Ответственность за будущее 14.03% 14.50%
Безопасность 17.19% 20.80%
Открытость власти 10.41% 9.90%
Права и свободы 10.86% 12.20%
Толерантность 11.31% 9.20%
Солидарность 13.12% 11.90%
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платить той же „монетой“. При решении возникающих проблем он рассчитывает только на 
себя, считая, что большинство людей занято только собой и надеяться на их помощь – значит 
быть утопистом» [Шендрик, 1994, 55]. Исследователь считал, что описываемый им «тип лич-
ности является порождением иной культуры, во многом отличающейся по своим ценностям, 
направленности, способам культурно-творческой деятельности, формам бытия индивида от 
той культуры, которая была сформирована русской нацией в процессе ее исторического раз-
вития» [Там же, 57]. Эту тенденцию подтверждают и более поздние исследования, авторы 
которых подчеркивают, что «нынешняя российская молодежь в целом ценит индивидуализм 
и агрессивность в качестве средства достижения жизненных благ» [Петрушенко, 2003, 72].

Заключение

Таким образом, мы наблюдаем противоречие между сравнительно высокой степенью 
освоения молодежью субъектности на микроуровне и ее минимальным проявлением на ма-
кроуровне – в публичной сфере, которое является следствием не только отсутствия необхо-
димых для этого условий, но и отказа молодежи от активного участия в преобразовании об-
щества. При этом относительно высокий субъектный потенциал молодежи на микроуровне 
подкрепляется ярко выраженным прагматизмом молодых людей, готовностью, несмотря на 
все сложности, отстаивать свои индивидуальные интересы в определенной степени агрес-
сивностью по отношению к ближайшим референтам.
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Abstract
The article deals with the problem of subjectness of the Russian youth. The author of the 

article points out that the phenomenon of subjectness has not yet been analyzed well enough 
in the scientific literature. He proves that subjectivity forms not only in the process of creation, 
but in any activity. The author proposes to define youth subjectness as the ability to make inde-
pendent decisions and at the same time act affecting the behavior of others. He proves that the 
youth subjectness is influenced by three types of needs – physiological, subject (lower social) 
and higher social. They, in turn, determine the formation of three types of facilities – uncon-
scious affective, social orientations in each area of practice and general intention of the person. 
There are significant barriers to the formation of subjectivity at each level, which makes it po-
tentially possible in the modern Russian society. The author comes to the conclusion that there 
is a contradiction between a relatively high degree of youth subjectness at the microlevel and 
its minimum expression at the macrolevel. At the same time a relatively high subjective po-
tential of young people at the micro level is supported by a pronounced pragmatism of young 
people, readiness to defend their individual interests with the help of aggressiveness.
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