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Аннотация
Статья посвящена проблеме положения современного жреческо-волховского сосло-

вия среди рядовых представителей русских языческих общин и союзов. В данной статье 
авторы рассматривают половозрастные особенности, уровень образования, сферу дея-
тельности, доход и личный статус участников мероприятия «Купала 2016 года», таким 
образом определяя социальный портрет среднестатистического язычника. Анализ про-
водится на основе анкетного опроса рядовых членов союзов языческих общин «Велесов 
Круг» и «Коло Яра», «язычников-индивидуалов», людей, сочувствующих современной 
вариации славянского политеизма, принявших участие в купальском празднике 2016 года. 
Авторы подводят итог, определяя среднестатистического представителя жреческо-вол-
ховского сословия, как человека среднего возраста, имеющего высшее образование, зани-
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мающегося бизнесом и проживающего в городе федерального значения. Результаты дан-
ного исследования позволяют провести сравнительный анализ «языческих социальных 
портретов, исследовать уровень пассионарности современных языческих групп России.

Для цитирования в научных исследованиях
Шиженский Р.В., Шляхов М.Ю., Суровергина Е.С. Русский язычник 2016 год: осо-

бенности социального портрета // Теории и проблемы политических исследований. 
2016. № 4. С. 30-37.

Ключевые слова
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праздник, неофит.

Введение

Летом 2016 года сотрудники научно-исследовательской лаборатории «Новые религиоз-
ные движения в современной России и странах Европы» Нижегородского государственного 
педагогического университета имени Козьмы Минина провели анкетный опрос о положе-
нии современного жреческо-волховского сословия среди рядовых представителей русских 
языческих общин и союзов, собравшихся на праздник Купалы (деревня Лукино, Рузский 
район Московской области). Мероприятие было организовано двумя союзами общин: «Ве-
лесов Круг» и «Коло Яра». Следует отметить, что если «Велесов Круг» зарекомендовал 
себя в роли организатора наиболее массовых «родноверческих» праздников в России, то 
союз «Коло Яра» фигурирует как «организационная площадка» впервые (информация о 
данной организации практически полностью отсутствует, исключение – небольшая справка 
на странице социальной сети «ВКонтакте»). По данным организаторов праздника, в меро-
приятии 2016 года (24–26 июня) приняло участие около 800 человек.

Опросный лист 2016 года состоял из четырех вопросных блоков, содержащих как откры-
тые, так и закрытые вопросы. В данной статье рассматриваются особенности данных блока 
№ 1, нацеленного на раскрытие «социального портрета» неофитов, рядовых язычников Ку-
палы и сочувствующих движению. В анкетировании приняло участие 163 респондента.

Языческий социальный портрет

Первый опросный блок состоял из восьми вопросов, цель которых заключалась в рас-
крытии личных данных респондентов.

В первом вопросе респондентам предлагалось указать свою половую принадлежность, 
11 респондентов (6,7% опрошенных) отказались отвечать на заданный вопрос. Получен-
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ные данные показали, что мужской компонент превалирует в количественном отношении 
над женским. Из 163 опрошенных 97 были представителями мужского пола, что составило 
59,5%, на 33,7% женщин соответственно (55 респондентов). Отметим, данные проводимых 
ранее аналогичных опросов свидетельствуют именно о «мужском лице» Купалы [Шижен-
ский, Шляхов, 2015, 211; Шиженский, 2015, 19]. Данная пропорция также находит свое под-
тверждение в отечественной историографии [Гиндер, 2004, 98-99].

Второй вопрос анкеты был направлен на выявление возрастных групп русских язычни-
ков. В опросе приняло участие одно лицо младше 14 лет (0,6% опрошенных). Группа 14–30 
лет составила 36,2% (59 человек) Возрастная категория 31–50-летних в языческом крыле 
представлена 88 участниками праздника, что составило 54% от общего числа респондентов. 
На Купале присутствовало 12 респондентов старше пятидесяти лет (7,4%).

Таким образом, большинство участников торжества – люди в возрасте 31-50 лет (54%). 
Опросы 2014-2015 гг. выявили следующие «популярные возраста»: 28 лет (2014 г.) и 31 год 
(2015 г.). Современная историография определяет «языческий возраст» периодом до 35 лет 
[Гайдуков, 2004; Рязанова, Цолова, 2015, 104].

Третий вопрос анкеты был направлен на определение уровня образования «младоязычни-
ков». Респондентам было предложено указать наличие научной степени в социально-гумани-
тарных, естественных и технических науках. Таким образом, из принявших участие в анке-
тировании, три человека обладают степенью доктора наук (1,8%) и 21 (12,9%) кандидатами в 
сфере социально-гуманитарных наук. Кроме того, опрос выявил семерых (4,3%) кандидатов 
в сфере естественных и двоих кандидатов технических наук. Графа «высшее образование» 
также была поделена в соответствии с научными областями. Наиболее массовым стал ответ 
«высшее образование в сфере социально-гуманитарных наук» ее выбрало 38% (62 респон-
дента). Второе место занял ответ «высшее образование в сфере технических наук», так отве-
тило 29 респондентов (17,8%). «Высшее образование в сфере естественных наук» (11 респон-
дентов (6,7%)) – соответствует третьему месту. Среднее специальное образование указало 15 
язычников (9,2%). Среднее общее образование получили четыре респондента (2,5%). Основ-
ное общее у одного из опрошенных. Данный вопрос вызвал затруднение у трех респондентов 
(1,8% опрошенных). Вариант ответа «другое» выбрало пять «родноверов» (3,1%). Среди по-
следних: «множество курсов повышения квалификации» (анкета № 91), «мастер менеджмен-
та (анкета № 125) и т.д. Преобладание в опросе 2016 года «язычников-гуманитариев» (ре-
зультаты ответов 2015 года определяющие типы профессиональной принадлежности, вывели 
тип «человек – человек» на перовое место) [Шиженский, 2015, 20] может свидетельствовать 
об определенных изменениях источникового базиса сегодняшних язычников и закономерном 
переходе неофитов из преобладающего ранее лагеря «технарей» в лагерь гуманитариев.

В четвертом вопросе анкеты представителям современной языческой диаспоры пред-
лагалось указать род занятий. Данный вопрос вызвал затруднение у троих респондентов. 
Профессиональная деятельность остальных опрошенных распределилась следующим об-
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разом: к руководителям высшего звена (директорами и т. п.) причислили себя тринадцать 
язычников (8%). Руководителями среднего звена являются 23 респондента (14,1%). Соот-
ветственно, категорию «служащие» выбрало 20 человек (12,3%). Самой многочисленной 
профессиональной группой стали представителей от бизнес-среды – 15,3% от всех опро-
шенных (25 респондентов). Также достаточно широко представлен рабочий контингент – в 
количестве 14 человек (8,6%). Студентами являются 12 человек (7,4%). Десять язычников 
(6,1%) в качестве основного вида деятельности указали ведение домашнего хозяйства. Вари-
ант «учитель/преподаватель» выбрало 8 респондентов (4,9%), «медицинский работник» – 4 
человека. Кроме того, двое опрошенных – пенсионеры и 5 безработные. В качестве профес-
сиональной деятельности иной вариант выбрало 22 человека (13,5%). В данную категорию 
вошли следующие ответы: педагог-ремесленник (5 человек), бухгалтер (3 человека), ин-
женер и мастер (по 2 человека соответственно). Среди единичных ответов фигурировали: 
менеджер (анкета № 16), экономист (анкета № 17), музыкант (анкета № 28), купец (анкета 
№ 71), архитектор (анкета № 88), программист (анкета № 111), цветовод-флорист (анкета № 
119), фрилансер (анкета № 125), сотрудник аналитического центра (анкета № 153).

Пятый вопрос анкеты ставил своей целью определение места жительства респондентов. 
85 человек (52,1%) проживают в городах федерального значения, 31 человек (19%) – жители 
областных центров, 21 респондент – представители районного центра (12,9%). 13 язычников 
в качестве места жительства указали поселок городского типа (8%), 11 – сельскую местность 
(6,7%). Лишь 2 респондентов уклонились от ответа на данный вопрос анкеты, что составило 
1,2% всех опрошенных. Таким образом, можно наблюдать значительно превалирование доли 
городского населения на языческом празднике: 84,1% опрошенных язычников являются жи-
телями городов. Полученные ответы подтверждают точку зрения представителей от науки, 
считающих территориальной базой рассматриваемого феномена город [Копысов, 2000, 36; 
Шнирельман, 2001, 13; Черва, 2004; Здоровец, Мухина, 2005, 229]. Вместе с тем, следует от-
метить попытки отечественных пионеров от язычества XX века выйти за рамки урбанисти-
ческой цивилизации и организовать соседскую общину [Шиженский, 2013].

В шестом вопросе анкеты респондентам предлагалось указать среднемесячный доход 
на одного члена семьи. 11 (6,7%) приверженцев альтернативной религиозности отказались 
ответить на данный вопрос. Заработком до 5 тысяч рублей из представителей Купальского 
праздника обладают всего 6 респондентов (3,7%). Доходы от 5 до 10 тысяч рублей имеют 10 
человек – 6,1% соответственно. Сумму от 10 до 15 тысяч рублей выбрало 18 респондентов 
(11%), от 15 до 20 – 17 человек из опрошенных (10,4%). Тройка «лидеров» – наиболее мас-
совых ответов, включила следующие цифры: среднемесячный доход в размере от 25 до 30 
тысяч рублей имеют 12 (7,4%) язычников; второе место по уровню обеспеченности – от 30 
до 40 тысяч рублей имеют 25 респондентов, что составляет 15,3% от общей суммы приняв-
ших участие в опросе; самой многочисленной стала группа, обладающая заработком более 
40 тысяч рублей – 48 человек (29,4%).



34

Roman V. Shizhenskii, Mikhail Yu. Shlyakhov, Ekaterina S. Surovegina

Theories and Problems of Political Studies. 4`2016

В седьмом вопросе блока № 1 респонденту, участвующему в опросе, нужно было ука-
зать, является ли он собственником личного автомобиля (мотоцикла). Трое респондентов не 
ответили на данный вопрос. 72 респондента не являются собственниками автомобиля (мо-
тоцикла). Второй по численности стала группа обладателей импортных автомобилей – 67 
человек (41,1%). Импортный мотоцикл находится в собственности у 4 человек (2,5%). Со-
ответственно, отечественный автомобиль имеют 14 участников (8,6%) купальского празд-
ника, отечественным мотоциклом обладают 3 респондента. 

Восьмой и заключительный вопрос блока ставил своей целью выявить статус участника 
языческого торжества. Не ответило на данный вопрос всего 2 человека. 88 человек (54% 
участников) считают себя гостями данного праздника. Второй по численности стала группа 
«участник, торговец». Данную категорию выбрало 54 человека (33,1%). Организаторами 
праздника навали себя 12 респондентов (7,4%).

Заключение

Сумма полученных в ходе опроса данных позволяет следующим образом охарактери-
зовать среднестатистического участника подмосковной Купалы 2016 года: мужчина старше 
тридцати лет, имеющий высшее образование в сфере социально-гуманитарных наук, зани-
мающийся бизнесом и проживающий в городе федерального значения. Доход семьи «языч-
ника-безнесмена» составляет более сорока тысяч рублей (на одного члена семьи). Вместе с 
тем, большинство современных нативистов Купалы не обладают личным транспортным сред-
ством. Имеющие автомобиль (вторая по численности группа), предпочитают иностранные 
модели. Кроме того, большинство участников праздника относят себя к категории «гости».

Результаты анкетирования позволяют: во-первых, провести сравнительный анализ 
«языческих социальных портретов» Купальских торжеств 2014-2016 годов; во-вторых, на-
чать исследование уровня пассионарности современных языческих групп России.
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Abstract
The article is devoted to a problem of position of modern priestly and Volkhvs estate 

among ordinary representatives of the Russian pagan communities and the unions. In this arti-
cle authors consider gender and age, education level, a field of activity, income, and personal 
status of participants at the event "Bathed 2016", thus defining a social portrait of the average 
pagan. The analysis is carried out on the basis on a questionnaire survey research laborato-
ry "The New Religious Movements in Modern Russia and the Countries of Europe" of the 
Nizhny Novgorod State Pedagogical University of ordinary members of the "Veles Circle" 
and "Kolo Yar", individual pagans' unions pagan communities of people who sympathize with 
the modern variations of the Slavic polytheism, who participated in the Midsummer festival 
2016. The Authors sum up the result, defining the average representative of the priestly and 
Volkhvs estate as the person of the middle age having the higher education, which is engaged 
in business and living in the federal city. Results of this research allow to carry out the com-
parative analysis of "pagan social portraits", and also to investigate the level of a passionarity 
of modern pagan groups in Russian Federation.
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