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Russia's policy in Central Asia in 2010-2015 as a model of the balance of political force
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Аннотация
Внешняя политика Российской Федерации в странах Центральной Азии явля-

ется продолжением внутренней политики государства. Концепция внешней поли-
тики РФ исходит из того, что различия между внешними и внутренними фактора-
ми политической традиции стираются [Концепция внешней политики Российской 
Федерации, www]. Следовательно, роль того или иного региона во внешней поли-
тике России будет отображать потенциальные возможности взаимодействия между 
Россией, Казахстаном, Узбекистаном, Кыргызстаном, Туркменистаном и Таджики-
станом. Растущее геостратегическое значение Центральной Азии все больше будет 
определять региональные стратегии великих держав в XXI веке. Как крупный актор, 
Россия стала рассматривать Центральную Азию в качестве зоны своих исключи-
тельных интересов, в частности, политика России направлена на усиление своего 
регионального и международного влияния путем контроля широкого рынка Цен-
тральной Азии и обеспечения региональной безопасности. Россия становится для 
Центрально-Азиатского региона безусловным приоритетом в рамках Организации 
Договора о коллективной безопасности и Шанхайской организации сотрудничества, 
на геополитическом уровне и в экономической сфере Евразийского экономического 
сообщества. В статье рассматриваются противоречия экономического сотрудниче-
ства ЕАЭС в ЦА.
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Введение

Поскольку каждое государство существует не в изоляции, а в непосредственном окру-
жении других государств, приоритетами каждого из которых являются собственные интере-
сы, огромное значение для эффективного сотрудничества и с непосредственными соседями, 
и с более отдаленными странами играет внешняя политика государства, а также ее важ-
нейшая составляющая – региональная политика. На сегодняшний день интересы России в 
Центральной Азии (далее – ЦА) по своему содержанию существенно шире, что обусловле-
но историческими, экономическими и социальными факторами, а также высоким уровнем 
взаимозависимости.

Интересы России и внешняя политика стран ЦА

Подсистема международных отношений, сложившаяся в ЦА к 2010 году, возникла под 
большим влиянием со стороны крупных государств, которые имеют свои интересы в данном 
регионе. Для политики России в регионе в начале 2000-х годов было характерно активное 
продвижение интересов собственных энергетических компаний [Muzalevsky, 2009]. Дого-
воры Лукойла, Газпрома, Союзнефтигаза с Кыргызстаном и Туркменистаном по совмест-
ному использованию углеводородных ресурсов и их транспортировке заключены на 26 лет, 
что автоматически закрепляет Россию в качестве активного участника данной подсистемы 
[Богатуров, 2011]. Эта подсистема характеризуется наличием интеграционных институтов в 
наиболее важных сферах взаимодействия. Для России в ЦА такими инструментами являют-
ся система договоров об экономическом сотрудничестве в рамках двусторонних контактов, 
а также участие в таких организациях, как Организация Договора о коллективной безопас-
ности (далее – ОДКБ) и Евразийский экономический союз (далее – ЕАЭС), где взаимодей-
ствие происходит на многосторонней основе. Важно понимать, что обе институциональные 
структуры находятся в процессе становления и определения принципиальных функцио-
нальных основ, что не позволяет странам-участникам интеграционных группировок в ЦА 
своевременно оказывать влияние на ситуацию в регионе.

Наиболее успешным является взаимодействие, связанное с обеспечением региональ-
ной стабильности. В частности, по итогам 2015 года в рамках ОДКБ был выработан меха-
низм межгосударственного сотрудничества для совместного реагирования на деградацию 
ситуации в Афганистане. Как отмечает А.А. Казанцев, на территории ЦА (Туркменистан, 
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Кыргызстан, Таджикистан) могут находиться подпольные ячейки исламских фундамента-
листов, которые разделяют идеи исламистов Ближнего Востока [Казанцев, www]. При этом 
внутренние проблемы каждого государства остаются внутренними проблемами этого го-
сударства, которые правительство решает самостоятельно, интеграционные структуры не 
могут заниматься решением этих противоречий из-за сохранения суверенитета государств в 
полном объеме. При этом роль ОДКБ определяется задачами поддержания безопасности, но 
не стабильности режимов. В результате массовых беспорядков в Кыргызстане в 2010 году 
центральные власти не обеспечили безопасность, в результате чего контроль над ситуацией 
поддерживался неформальными группировками и их лидерами [Фурман, Шерматова, 2010, 
119-129]. Таким образом, дополнительным вызовом для присутствия России в регионе яв-
ляется роль региона в обеспечении стабильности на границах. Данная задача существенно 
усложняется из-за распространения в регионе радикального исламизма.

В 2014-2015 годах нелегальный миграционный поток из региона на Ближний Восток 
составил порядка 1500 человек, которые разделяют концепцию религиозно мотивирован-
ного терроризма [Казанцев, www]. Организация подобных перебросок невозможна без на-
личия определенной сети, главной задачей которой является пропаганда джихада. Именно 
поэтому перед ОДКБ, кроме традиционного направления сдерживания структур НАТО [Ка-
занцев, 2012, 38-44] в регионе, возникает задача не только военного, но и культурно-про-
светительского противостояния радикальному исламизму. Данная задача является общей, 
а следовательно, объединяющей для всех стран – участников ОДКБ [Официальный сайт 
ОДКБ, www], однако каждое суверенное государство имеет право обеспечивать безопас-
ность своих граждан при помощи многовекторной политики безопасности. При этом ре-
зультаты деятельности России в сфере безопасности в ЦА оценивались как недостаточные, 
так как данное направление не отвечает задачам экономического развития региона [Строков, 
Столповский, Парамонов, 2009, 21-24]. Основными проблемами созданного для развития 
экономической интеграции Евразийского экономического союза [Кнобель, 2015, 87-108] 
являются его институциональная неразвитость, а также сохранение возможности игрокам 
самостоятельно определять размеры экспортных пошлин [Винокуров, Либман, 2012, 55]. 
При этом интеграционная политика рынков факторных производств как основа сотрудни-
чества является причиной миграционных проблем, которые определяют основы взаимного 
восприятия внешнеполитических партнеров [Бородин, 2012, 21].

Для ЦА в целом в период с 2010 по 2015 годы характерны общие тенденции в сфере раз-
вития международных отношений в регионе, в частности всплеск активности в отношениях 
с Китаем. Центральная Азия – это тот регион, в котором сосредоточен потенциал влияния на 
политические структуры в рамках всего материка Евразия [Маркетос Трассиволос, 2012, 47-
59]. Для Китая развитие отношений со странами ЦА является региональной проекцией гло-
бальной парадигмы внешней политики государства [Серебрякова, www]. Объективное раз-
витие экономических, культурных и социальных связей между Китаем и государствами ЦА 



122

Aizat T. Isamatova

Theories and Problems of Political Studies. 2016, Vol. 5, Is. 5А

оказывает существенное воздействие на коррекцию проводимой Россией политики в регионе, 
так как в условиях тесного экономического сотрудничества с Китаем ЦА станет активно раз-
вивающимся регионом [Muzalevsky, 2009, 26]. Политика России направлена не на конкурен-
цию с Китаем за регион, а на многостороннее сотрудничество, которое объективно увеличи-
вает значимость Китая в регионе. Учитывая институциональную слабость интеграционных 
группировок с участием РФ, в регионе продолжит увеличиваться политическое влияние дру-
гих игроков. Для России регион ЦА является актуальным направлением, так как именно в 
данном регионе наблюдается повышенная активность радикальных исламистов.

Россия, Казахстан, Кыргызстан: противоречие ЕАЭС

Успешность региональной интеграционной группировки определяется принадлежно-
стью к одной исторической общности, сопоставимостью экономического потенциала го-
сударств, а также наличием политической причины объединения [Буторина, 2007]. Хотя 
Россия воспринимается как естественный центр интеграции, экономические элиты стран 
ЦА активно развивают сотрудничество с Китаем, США и ЕС. Главное противоречие эко-
номической интеграции в ЦА заключается в исторической обоснованности высокой роли 
России, но при этом задачи, стоящие перед правительствами стран – участников ОДКБ и 
ЕАЭС, во многом обоснованы только требованием безопасности. Борьба с незаконным рас-
пространением наркотических веществ с территории Афганистана, сдерживание радикаль-
ной исламской пропаганды – эти проблемы вызваны экономическим состоянием региона, 
но для решения их на данном этапе необходимо обеспечить безопасность государственных 
границ [Казанцев, Гусев, 2015, 80-92].

При этом доля в торговом балансе государств – участников ЕАЭС снижается поступатель-
но с 2000 года. Если доля Казахстана в 2000 году составляла 30,7%, в 2009 году – менее 18%, 
то в 2015 году она сократилась сразу на 10,5%, в сравнении с 2014 годом. Важно понимать, 
что на долю Казахстана приходится 34% экспорта и импорта среди стран ЕАЭС, именно по-
этому ежегодное сокращение этого показателя темпами в 10-15% свидетельствует о суще-
ственных проблемах в рамках единого экономического пространства и таможенного союза 
[Федеральная таможенная служба, www].	 Развитие интеграции предполагает передачу части 
суверенитета всех государств-участников на наднациональный уровень путем создания ин-
ститутов, общих для каждого из государств [Буторина, 2007]. Создание общих институтов 
предполагает, что правительства потеряют часть контрольных функций в той или иной от-
расли. Однако даже технические регламенты по фитосанитарному контролю остаются несо-
гласованными, на национальном уровне развитие интеграционного взаимодействия должно 
повышаться, но на современной стадии развития ЕАЭС как интеграционной группировки го-
сударства имеют право самостоятельно вводить экспортные пошлины, что наводит на мысль 
о географическом понимании принципов таможенного союза [Кнобель, 2015, 87-108].
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Стоит отметить, что у Казахстана и Кыргызстана модели участия в ЕАЭС отличаются, 
так как Казахстан заинтересован в развитии транспортной инфраструктуры, а именно в стро-
ительстве нефтепроводов через территорию Казахстана в Россию. Для Казахстана сохранение 
контроля над национальной транспортной системой является важным источником доходов 
бюджета государства [Muzalevsky, 2009, 26]. Сопоставляя динамику изменения товарооборо-
та в странах ЕАЭС и динамику уровня ВВП РФ, можно сделать вывод, что темпы прироста 
или сокращения российского ВВП сказываются на объеме товарообмена существенно.

Для Казахстана темпы роста торговли внутри ЕАЭС уступают темпам роста торговых 
отношений с Китаем, США, ЕС. Именно поэтому для Казахстана принципиальным является 
собственное экономическое развитие, которое вполне может означать негативные послед-
ствия для экономики той или иной страны. В частности, на территорию России Казахстан 
не имеет право поставлять электричество, что вызвано нетарифными ограничениями, со-
храняющимися в рамках ЕАЭС [Кнобель, 2015, 87-108]. Успехи интеграционного процесса 
на постсоветском пространстве зависят от политики России, направленной на сохранение 
своего военного контроля над регионом; политического давления на институты демократии; 
сохранения роли России как страны-транзитера для государств ЦА; использования ресур-
сов региона для удовлетворения энергетических потребностей стран – импортеров нефти 
[Laruelle, 28, 32]. Следовательно, российская политика в ЦА прежде всего ориентирована 
на достижение российских внешнеполитических целей. Е. Бородин подчеркивает различия 
в социально-политическом плане между Кыргызстаном и РФ как основу для сохранения 
нестабильности в государстве и регионе [Бородин, 2012, 18]. За 25 лет после распада СССР 
на постсоветском пространстве демократический транзит реанимировал архаичные фор-
мы организации системы национального управления. Регионализм, кумовство и коррупция 
сокращают привлекательность региона как делового центра, в результате экономические 
проблемы Кыргызстана приводят к социальной нестабильности в стране. Экономическое и 
военное сотрудничество с той или иной страной для Кыргызстана является возможностью 
перестроить собственное общество, включив все группы интересов и национальные мень-
шинства узбеков в политический процесс. Для Кыргызстана ситуация осложняется тем, что 
в рамках ЕАЭС это государство занимает скромные позиции в силу масштабов своей нацио-
нальной экономики. 3,1% от общего объема импорта и экспорта РФ в 2015 году объясняется 
также достаточно поздним вступлением в интеграционный процесс, но в то же время незна-
чительная доля Кыргызстана напрямую связана с увеличением долей ЕС, Китая и США в 
торговом балансе государств ЕАЭС [Кнобель, 2015, 87-108]. Сокращение торгового оборота 
отражается на других рынках, так как они не получают возможности и импульса для инте-
грации в силу того, что экономические стратегии каждого члена существенно отличаются.

Модель участия Казахстана в ЕАЭС имеет много общего с моделью России (высокая 
доля Казахстана в общем торговом обороте ЕАЭС – 34%), вовлеченность в торговлю явля-
ется важным шагом на пути развития интеграционных группировок. Уровень товарообо-
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рота между государствами внутри одной интеграционной группировки является важным 
показателем ее развития. Однако приоритетом экономической деятельности каждого из го-
сударств является реализация собственных целей, которые не всегда совпадают с коллек-
тивными представлениями о них [Строков, Столповский, Парамонов, 2009, 21-24].

Противоречия в развитии ЕАЭС в ЦА сохраняются в том числе и из-за искаженного 
представления о центре силы, бытовавшем в России в 1999-2005 годах [Włodkowska-Ba-
gan, 2012, 11-32], экономические связи как основа интеграции по своей сути остаются дву-
сторонними, так как внутри ЕАЭС не существует консенсуса относительно общих целей 
объединения. Экономические противоречия оказывают негативное влияние на межгосудар-
ственные отношения, ибо военное доминирование РФ воспринимается как эффективный 
инструмент поддержания целостности многосоставных обществ в ЦА [Ким, www].

Для государств ЦА отношения с Россией в силу несопоставимости военного потенци-
ала играют решающую роль в поддержании стабильности в регионе. Единственная ней-
тральная страна региона – Туркменистан активно вовлечена в отношения с США, в том 
числе в вопросах контроля над границей с Афганистаном. Таджикистан, Узбекистан ис-
пользуют активные взаимодействия с США и Китаем в сфере обеспечения национальной 
безопасности государств в ЦА.

Участие Кыргызстана и Казахстана в ЕАЭС представляет собой противоречивый про-
цесс, который осложняется присутствием интересов Китая и США внутри региона. Процес-
сы интеграции, связанные с динамикой развития экономик РФ и Китая, позволяют сделать 
вывод о повышении активности того государства, прирост ВВП которого обусловлен рас-
пространением контроля над рынками, и экономического потенциала региона ЦА.

Для Кыргызстана ориентация на Россию как крупный рынок вызывает осторожный опти-
мизм относительно роста аграрного сектора экономики страны. При этом в промышленном пла-
не Кыргызстан взаимодействует с Китаем, который разместил два нефтеперерабатывающих за-
вода под Кара-Балтой и Токмаком. Сырьем данные предприятия должны снабжаться из России 
и Казахстана, что будет способствовать развитию рынка энергоносителей внутри ЕАЭС.

Одним из залогов успешной интеграции является отсутствие межэтнических проблем вну-
три каждого государства – участника интеграционной группировки. При этом Кыргызстан не 
смог преодолеть негативное наследие советской эпохи, сохранив крайне негативные отношения 
с Узбекистаном и Таджикистаном. Этнические конфликты в условиях слабости государства яв-
ляются тревожным фактором для углубления процессов интеграции внутри ЕАЭС.

ЕАЭС – международный режим участия в ЦА

Противоречия интеграции в ЦА обуславливаются рядом причин, которые представляют 
собой два класса противоречий. К первому типу противоречий относятся исторические кон-
фликты внутри региона ЦА, которые существенно затрудняют процессы интеграции. Этниче-
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ский конфликт между узбеками, киргизами, таджиками вызван не только языковыми особен-
ностями, но и накопленным после распада СССР опытом взаимодействия в регионе, который 
отличается реалистичностью подходов каждого государства, каждого игрока в регионе.

Историческая роль России в ЦА воспринимается всеми политическими силами дво-
яко: с одной стороны, Россия является наиболее значимой военной державой, а ОДКБ – 
наиболее эффективным региональным субъектом системы региональных международных 
отношений. Однако влияние, распространенное благодаря военному потенциалу, не было 
использовано для развития экономических связей между регионами, в результате Россия не 
сохранила своего положения регионального гегемона, которое было характерно для начала 
2000-х годов. Еще одним противоречием, которое затрудняет интеграцию стран ЦА в ЕАЭС, 
является подход к интеграции как к процессу, в котором групповые интересы не должны 
стоять выше национальных. В случае с ЕАЭС основным принципом взаимодействия госу-
дарств в рамках ЕАЭС является недопущение делегирования властных полномочий с на-
ционального на наднациональный уровень. Во многом неготовность государств объединить 
собственные рынки на общих стандартах объясняется тем, что в условиях единых стандар-
тов государства, в зависимости от экономического потенциала, займут соответствующее 
место. Сохранение права государств ЕАЭС вводить экспортные пошлины является важным 
политическим инструментом, который обуславливает взаимность при торговых отношени-
ях, так как именно принцип взаимности и взаимной зависимости лежит в основе успешной 
экономической интеграции. Участие Китая в экономической жизни региона ЦА не противо-
речит принципам ЕАЭС, напротив, статус члена союза в рамках ЕАЭС позволяет государ-
ству сохранять весь объем суверенитета, но в то же самое время предоставляет государству 
право определения основных направлений своей деятельности. Страны ЦА являются су-
веренными государствами, следовательно, вопросы их экономического развития должны 
быть поддержаны ресурсами из других государств. Именно поэтому возникновение общего 
рынка факторных ресурсов между странами ЕАЭС существенно повышает мобильность 
трудовых ресурсов, которые распространяются неравномерно, так как экономика РФ обе-
спечивает рабочими местами 65% всего экономически активного населения региона ЦА.

С точки зрения эффективности институциональных образований интеграционная груп-
пировка ЕАЭС в ЦА является открытой, что позволяет членам этой группы развивать актив-
ное сотрудничество с государствами не из ЦА и ЕАЭС, не нарушая при этом международ-
ных режимов, действующих на территории ЦА. Более того, отсутствие наднационального 
института интеграции свидетельствует о готовности стран ЕАЭС развивать сотрудничество 
со многими государствами. Ко второму классу противоречий следует отнести несопостави-
мость целей и ожидай Казахстана и Кыргызстана от участия в ЕАЭС. Если для Казахстана 
устойчивый экономический рост является залогом стабильности и устойчивости режима, 
то для Кыргызстана поднятие экономики – задача состояния государства. При этом на на-
чальном этапе существования ЕАЭС объем торговли между странами-членами сокращает-
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ся, что свидетельствует о негативных явлениях как внутри экономик ЕАЭС, так и на уровне 
глобальных экономических проблем. Важно отметить, что ЕАЭС отвечает задачам каждого 
государства-участника на современном этапе развития его национальной экономики, но не 
создает общего видения стратегических перспектив развития. С одной стороны, Россия, 
Казахстан, Беларусь сконцентрировали 90% всех торговых операций, что свидетельствует о 
поступательности процессов трансформации Таможенного союза в ЕАЭС, с другой сторо-
ны, Армения и Кыргызстан не могут конкурировать за рынки в масштабах ЕАЭС.
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Abstract
Foreign policy of the Russian Federation in the countries of Central Asia is a continua-

tion of domestic policy. Foreign policy concept of the Russian Federation proceeds from the 
fact that the differences between external and internal factors of the political traditions are 
erased [1]. Consequently, the role of a region in Russia's foreign policy will show the poten-
tial of cooperation between Russia, Kazakhstan, Uzbekistan, Kyrgyzstan, Turkmenistan and 
Tajikistan. The growing geostrategic importance of Central Asia will define regional strategies 
of the great powers in the twenty-first century. Russia as a major actor has considered Central 
Asia as a zone of its exclusive interests, particularly Russia's policy aimed at strengthening of 
its regional and international influence through the control of the broad market of Central Asia 
and regional security. Russia has become a clear priority for Central Asia in the framework of 
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the Collective Security Treaty Organization and the Shanghai Cooperation Organization on a 
geopolitical level and in the economic sphere of the Eurasian economic community. The arti-
cle deals with the contradictions of the economic cooperation of European Economic Union 
in Central Asia. From the point of view of the effectiveness of institutional entities, integra-
tion grouping of the Eurasian Economic Union in Central Asia is open that allows the group 
members to develop an active cooperation with the States not from Central Asia and the Eur-
asian Economic Union, without violating the international regimes operating in the territory 
of Central Asia. Moreover, the absence of a supranational integration institute demonstrates 
the readiness of the EAEU countries to develop cooperation with many countries. The second 
class of tensions is the incompatibility of goals of Kazakhstan and Kyrgyzstan from participa-
tion in the EEU.
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