
Pu
bl

is
hi

ng
 H

ou
se

 "
A

N
A

LI
TI

K
A

 R
O

D
IS

" 
( a

na
lit

ik
ar

od
is

@
ya

nd
ex

.ru
 ) 

ht
tp

://
pu

bl
is

hi
ng

-v
ak

.ru
/

276

Anton A. Evsyukov

Theories and Problems of Political Studies. 2016, Vol. 5, Is. 5А

УДК 327(075.8)

Транснациональные корпорации как инструмент вытеснения 
наций-государств и «приватизации» мировой политики

Евсюков Антон Александрович
Аспирант,

Российская Академия государственной службы
и народного хозяйства при Президенте РФ,

119571, Российская Федерация, Москва, просп. Вернадского, 82;
e-mail: 6477888@gmail.com

Аннотация
Настоящая статья посвящена исследованию форм и методов международно-по-

литической деятельности современных транснациональных корпораций и «вытесне-
ния» ими из сферы мировой политики наций-государств, постепенно утрачивающих 
роль ведущих факторов на фоне ускоряющихся процессов глобализации и трансна-
ционализации. Автор рассматривает результат создания особых международно-пра-
вовых режимов, таких как ТТП и ТТИП, и связанное с ними расширение прав ТНК. 
Также освещает иные серьезные тенденции: мирополитические амбиции ТНК и их 
претензии на всю полноту власти в международно-политических отношениях и их 
требования от национальных правительств изменить собственное законодательство; 
раскрывает утрату государствами части национального суверенитета, к фактической 
переуступке его транснациональным корпорациям; впервые в рамках указанных ре-
жимов, получивших в свои руки реальные механизмы и инструменты принуждения 
суверенных государств к совершению тех или иных действий в ущерб суверенитету 
и своим национальным интересам. Этому в немалой мере способствует тезис о том, 
что совокупный потенциал ТНК вполне сравним с мировым хозяйством в целом, а 
совокупный оборот некоторых ТНК превосходит показатели ВВП ряда государств. 
Обращая внимание на темпы «приватизации» ТНК мировой политики по другим на-
правлениям и поводам, нельзя не отметить, что ситуация с постепенным подчинени-
ем национальных интересов государств коммерческим интересам ТНК выглядит до-
вольно тревожно – как в политическом, так и в научном плане. Что, в свою очередь, 
дополнительно подчеркивает актуальность исследования роли ТНК в современной 
мировой политике.

mailto:analitikarodis@yandex.ru
http://publishing-vak.ru/index.htm
http://publishing-vak.ru/politology.htm


Political problems of international relations, global and regional development 277

Transnational corporations as a means of excluding nation-states and "privatization"…

Для цитирования в научных исследованиях
Евсюков А.А. Транснациональные корпорации как инструмент вытеснения наций-

государств и «приватизации» мировой политики // Теории и проблемы политических 
исследований. 2016. Том 5. № 5А. С. 276-289.

Ключевые слова
ТНК, экономика, государство, конкуренция, приватизация, мировая политика, меж-

дународные отношения, суверенитет, угрозы, национальная безопасность.

Международно-политическая деятельность современных 
транснациональных корпораций

Политическая деятельность современных транснациональных корпораций и их «втор-
жение» в мировую политику являются одним из наиболее значимых факторов транс-
формации системы международных отношений, переживающей кризис распадающейся 
Вестфальской системы. Мир непрерывно меняется, погружаясь в нарастающую волну гло-
бального хаоса. Особым образом это сказывается и на эволюции системы международных 
отношений: под воздействием множества новых вызовов и угроз она продолжает баланси-
ровать на грани распада, временно стабилизировавшись в особом состоянии переходности 
[Цыганков, 2014, 57], отделяющей однополярный мир от той мирополитической системы, 
которая придет ему на смену. Причем, каким будет новый миропорядок доподлинно неиз-
вестно. Многополярность, при всей ее сегодняшней популярности в России и, в меньшей 
степени, на Западе, вовсе не является предопределенным результатом эволюции мировой 
политической системы. На смену несостоявшейся американоцентричной однополярности 
может прийти как новая биполярность, повторяющая контуры мирового порядка периода 
Холодной войны, так и новая «плюралистическая однополярность» (гипотеза, предложен-
ная А.Д. Богатуровым [Богатуров, 1996, 25-36]) или бесполярность (Р. Хаас) [Хаас, 2008]. 
Не случайно А.Ю. Мельвиль, анализируя будущий миропорядок, охарактеризовал его как 
«разбегающуюся политическую вселенную» [Мельвиль, 2006], в которой главную роль бу-
дут играть принципы глобального правления и негосударственные акторы, такие как ТНК. 
Роль новых негосударственных акторов в мировой политике также подчеркивают Г. Эванс 
и Дж. Ньюнхэм, утверждающие, что понятие «мировой политики» «не относится исключи-
тельно к межгосударственным отношениям» [Evans, Newnham, 1998, 578].

В последнем случае установление нового миропорядка может сопровождаться каче-
ственным изменением существующего баланса между государственными и негосударствен-
ными участниками международных отношений, с вытеснением государственных акторов на 
периферию мировых политических процессов. Не случайно эволюция системы междуна-
родных отношений и мировой политики демонстрирует ряд тенденций, связанных именно 
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с результатами массового «вторжения» в политическую сферу негосударственных акторов 
(к которым относятся и ТНК): «тенденцию к стиранию границ между внешней и внутрен-
ней политикой; тенденцию размывания (эрозии) национально-государственного суверени-
тета; трансформации властных отношений; наконец, тенденцию к глобальному регулиро-
ванию и формированию глобального гражданского общества» [Цыганков, 2014, 576]. При 
этом стирание границ между внешней и внутренней политикой и размывание суверенитета 
неразрывно связаны между собой: принцип национального суверенитета гласит, что сфе-
ра внутренней политики – область исключительного ведения национального государства, 
внешнее вмешательство во внутренние дела государства недопустимо (за исключением от-
дельных случаев, оговоренных международным правом). Сферой же внешних сношений 
государства является область, открытая для контактов с другими акторами международных 
отношений, в том числе транснациональными, которые, не имея права напрямую вмеши-
ваться в процесс принятия государством внешнеполитических решений, тем не менее, об-
ладают определенными возможностями влиять на этот процесс извне. В том же случае, 
если граница между сферой внешней и внутренней политики государств будет окончатель-
но размыта, ничто не помешает ТНК вмешиваться также и во внутренние дела государств. 
Именно к этому результату в мировой политике стремятся ТНК, требующие предоставить 
им право политического вмешательства в международные дела наций-государств.

Еще одной особенностью современной мировой политики является то, что она суще-
ствует в условиях «переходного миропорядка», в которых «традиционные правила, принци-
пы, нормы мирорегулирования все чаще дают сбои, а новые находятся в процессе формиро-
вания» [Цыганков, 2014, 576], что и объясняет состояние «глобальной неопределенности», 
ставшее характерным для политической сферы последних десятилетий. По мнению аме-
риканских либералов, «государство-нация уже не имеет монополии на политическое реше-
ние», которое частично переходит к ТНК [DiMuccio, Rosenau, 1992, 60-76].

По мнению конструктивиста М. Финнемора, «государство как форма политической орга-
низации в целом все очевиднее обнаруживает свою нефункциональность, что подтверждает 
наличие в мире множества неэффективных, даже неудавшихся государств» [Финнемор 1998, 
117]. Государства, утверждает М. Финнемор, продолжают существовать только потому, что их 
поддерживает мировая культурная традиция. Но это не спасает их от вытеснения с мировой 
арены новыми акторами, такими как ТНК, МНПО и др., «вторгающимися» в традиционные 
сферы ведения государственных участников международных отношений и «приватизирую-
щих» их международно-политические функции. По мнению классиков американского неоли-
берализма Р. Кохейна, Дж. Ная, Дж. Розенау, Дж. Бертона [Keohane, Nye, 1972, 3-29], «ак-
тивный выход на мировую арену ТНК, … привел к качественным изменениям политической 
структуры мира» [Лебедева, Предметное поле…, www]. По мнению Л. Брауна, «организация 
мира видоизменяется в направлении перехвата власти негосударственными акторами у акто-
ров традиционных» [Тоффлер, 1999, 222]. По этой причине, по мнению Э. Тоффлера, «власть 
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государства-нации … теперь резко уменьшается», в сторону перераспределения ее в пользу 
ТНК; при этом «ТНК уже сами приобрели некоторые черты государства-нации» [там же] и, 
тем самым, стали способны полностью заместить нации-государства на международной аре-
не. По мнению Э. Тоффлера, «мир ТНК, вытесняющий систему национальных государств из 
системы международных отношений, требует совершенно новых политических рамок» [там 
же, 261], новых подходов, включающих появление новых концепций государства, способного 
конкурировать в условиях массового «вторжения» ТНК и других НГА в сферу мировой по-
литики. В этой связи российский ученый, заведующий кафедрой РУДН А.С. Дёгтев, ссылаясь 
на работу Ю. Шишкова, утверждает [Дёгтев, www], что в политической науке уже появилась 
концепция государства нового (наднационального) типа – «концепция транснационального 
государства, … функции которого … переданы внешним транснациональным субъектам, в 
том числе и ТНК». С ним соглашается С. Афонцев, утверждающий, что, даже если лидиру-
ющая роль наций-государств в мировой политике и международных отношениях сохранится 
(не смотря на кризис Вестфальской системы), в будущем все равно следует ожидать «прямое 
включение транснационального бизнеса в институты государственного управления» [Афон-
цев, www]. В этой связи М.М. Лебедева резюмирует, что в политике все большее значение 
приобретает мягкая сила [Лебедева, Факторы современной…, www], проводниками которой 
выступают именно негосударственные акторы международных отношений, а в сфере миро-
вого экономического сотрудничества, тесно связанного и переплетенного с технологической 
и культурной экспансией, – ТНК.

В этой же связи П.А. Цыганков отмечает, что активное участие ТНК в мировой поли-
тике и в формирующейся системе глобального управления неизбежно, так как «технологи-
ческий прогресс, информационно-коммуникационные технологии вооружают их новыми 
средствами, которые иногда оказываются эффективнее традиционных средств государств» 
[Цыганков, 2014, 576]. Вместе с тем, по мнению ученого, вторжение ТНК в сферу миро-
вой политики и государственного управления делает мир еще более непредсказуемым, по-
скольку «понять мотивы, интересы, цели новых транснациональных акторов (в том числе 
ТНК) нередко бывает чрезвычайно трудно» [там же, 56]. Это действительно так, хотя по-
ведение конкретного вида НГА – ТНК на международной арене все-таки подчиняется опре-
деленной, понятной при ближайшем рассмотрении логике: ТНК действуют в политике так, 
как если бы они делали в этой сфере свой бизнес; у их владельцев и топ-менеджеров про-
ектное бизнес-мышление, преобладающее в сфере крупного бизнеса, в силу которого они 
рассматривают политические процессы как поле для проектной деятельности, не уделяя 
большого внимания изучению их природы, а возникающие в мировой политике проблемы и 
противоречия стремятся решить методом заключения сделок (примером может служить так 
называемая ядерная сделка с Ираном). Для полного понимания логики и мотивов действий 
ТНК на международной арене необходимо оценивать их как бизнес-акторов, несущих свои 
представления и ценности в политику, а не как мирополитические новоделы, стремящиеся 
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подстроиться под существующими правилами игры, установленными традиционными го-
сударственными акторами МО.

Все эти явления и процессы порождаются двумя главными факторами – фактором мас-
сового «вторжения» НГА в сферу исключительного ведения наций-государств (в междуна-
родные отношения и мировую политику) и фактором «приватизации» негосударственными 
участниками МО части политических функций государственных акторов. Здесь при рассмо-
трении мировой политической динамики возникает новый научный термин – «приватиза-
ция» мировой политики, неразрывно сущностно связанный с международно-политической 
деятельностью и институализацией НГА. Первоначально заимствованный из сферы эконо-
мики, термин «приватизация» максимально точно описывает то, какими именно методами 
ТНК и иные НГА утверждают себя в новом статусе – международно-политических акторов. 
С данным термином неразрывно связана и соответствующая гипотеза, подтверждающаяся 
конкретной международной практикой.

Впервые гипотезу о «приватизации» мировой политики негосударственными акторами 
высказала М.М. Лебедева. В монографии, вышедшей под ее редакцией в 2008 году, М.М. 
Лебедева отмечает, что мировая политическая система в настоящий момент находится в 
состоянии глобальной трансформации: «на мировой политической арене сегодня активно 
действует множество разных участников – государства, МПМО, ТНК, НПО; каждый из них 
преследует свои цели и реализует частные интересы», совершая локальные действия, ко-
торые, в силу множественности НГА, оборачиваются для мировой политической системы 
«глобальными результатами» [Лебедева, 2008]. В итоге все это в совокупности расшатывает 
Вестфальскую систему.

При всем при этом, по мнению Э. Тоффлера, «вторжение» ТНК в мировую политику 
«нельзя считать ни положительным, ни отрицательным явлением», поскольку роль ТНК в ре-
гулировании политических процессов не однозначна: «иногда ТНК кооперируются со своими 
«родными нациями», иногда эксплуатируют их, иногда осуществляют их политику, иногда 
используют государство для проведения собственной политики» [Тоффлер, 1999, 222-223].

Также, рассматривая вопрос, связанный с происхождением и трактовкой понятия «при-
ватизация мировой политики», следует отметить, что, даже несмотря на авторство термина, 
М.М. Лебедева все же остается убежденной в том, что будущее мировой политической си-
стемы находится за нациями-государствами: по ее мнению, «государства остаются ключе-
выми акторами на мировой арене» [Лебедева, Предметное поле…, www]. Таким образом, 
даже во взглядах авторов на термины «вторжение негосударственных акторов в сферу меж-
дународных отношений» и «приватизация мировой политики» сохраняется определенный 
дуализм в оценке роли политической роли НГА (в том числе ТНК) в контексте выдвинутой 
М.М. Лебедевой гипотезы о «приватизации».

Изучая роль ТНК в системе международных отношений и мировой политики, можно 
согласиться с американскими неолибералами в том, что «приватизация» мировой по-
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литики негосударственными акторами (особенно ТНК) ведет к тому, что мировая поли-
тическая система из иерархичной структуры (построенной в соответствии с иерархией 
международных статусов и весов государственных акторов МО, определяемых Вест-
фальской системой и всеми ее последующими модификациями), становится «олигар-
хической» [Brown, 1974]. Транснационалисты [Keohane, Nye, 1972] выдвигают идею о 
«комплексной взаимозависимости» факторов роста числа и многообразия негосудар-
ственных акторов МО и темпов трансформации системы международных отношений 
и мировой политики; в отличие от реалистов, придерживающихся при описании взаи-
модействия акторов МО модели «столкновения бильярдных шаров», неолибералы счи-
тают, что взаимодействия НГА и наций-государств в сфере мировой политики лучше 
всего описываются с помощью модели «глобальная паутина» [Burton, 1987], наиболее 
точно описывающей принципы сетевого взаимодействия между ТНК и их зарубежными 
филиалами (которые, в отличие от наций-государств, не имеют унитарной формы). Эту 
позицию в целом разделяют неомарксисты [Galtung, 1971], считающие, что в современ-
ной мировой политике существенную роль будут играть такие виды негосударственных 
акторов как «группы частных глобализированных предпринимателей» и «новые гло-
бализированные антисистемные движения, которые будут представлять и фактически 
включать в себя большинство мирового населения» [Валлерстайн, 2001, 397-398]. Кон-
структивисты, в целом не игнорируя и не принижая роль государственных акторов в 
современной системе МО и мировой политике, настаивают на том, что «государство не 
может игнорировать стремление ТНК к самоутверждению и равноправному существо-
ванию» [Цыганков, 2008, 63-64]. В результате происходит переуступка государствами 
части прав на регулирования мировых политических процессов транснациональным ак-
торам, крупнейшими из которых являются ТНК.

Причина этих процессов, по мнению М.М. Лебедевой, лежит в следующем. По мнению 
ученого, «сегодня мы отчетливо наблюдаем несоответствие основных принципов и правил 
государственно-центристской организации мира современным реалиям, для которых эти 
правила все чаще оказываются слишком «узкими»; выход за пределы «правил» проявляется 
во всех областях... система, в которой государства «отвечали за все», перестает работать эф-
фективно, как следствие, мир оказывается плохо управляемым» [Лебедева, Изменения, про-
исходящие в различных…, www]. Это, в свою очередь, ведет к «размыванию ролей (функ-
ций) акторов и их гибридизации», прямым результатом которой является то, что «каждый 
из них все чаще и в большей степени «залезает на чужую территорию»» (национальные 
государства стремятся контролировать бизнес, а ТНК начинают заниматься проблемами 
международной и национальной безопасности) [там же]. Государства стали работать как 
корпорации, а ТНК ринулись в мировую политику и стали требовать себе соответствую-
щего международного статуса. В результате этого процесса государства и ТНК в мировой 
политике в определенной мере совершили рокировку, поменялись местами, что и приве-
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ло к возникновению термина «приватизация мировой политики», адекватно описывающий 
часть этого процесса применительно к НГА и к ТНК, в частности. При этом, благодаря 
усиливающимся процессам транснационализации, на эту роль уже претендуют не только 
крупные ТНК, но и средний бизнес [Fujita, 1995], о чем также отмечает М.М. Лебедева в 
своей работе «Мировая политика в условиях кризиса» [Лебедева, Изменения, происходя-
щие в различных…, www].

В результате процессов «приватизации» крупные транснациональные корпорации «бе-
рут на себя часть несвойственных им ранее функций, превращаются в своеобразные «го-
сударства» со своими системами образования, здравоохранения, социальной защиты; на 
международном уровне все активнее создаются практики социальной ответственности биз-
неса, которые формируются и развиваются при поддержке ООН, о чем свидетельствует, на-
пример, появление в 2005 г. Глобального договора» [Лебедева, Изменения, происходящие в 
различных…, www]. Фактические различия в политическом статусе и функционале между 
ТНК и нациями-государствами в ходе этих преобразований постепенно стираются.

Еще одним примером «приватизации» ТНК мировой политики являются ТТП и ТТИП. 
Эти многосторонние соглашения о зонах свободной торговли создают условия для приобре-
тения ТНК международно-правового статуса, равного, а в некоторых вопросах и превыша-
ющего, статус национального государства. В этом плане главный инициатор создания зон 
свободной торговли со странами АТР (ТТП) и ЕС (ТТИП) – Соединенные Штаты, которые 
напрямую продвигают свои ТНК в политическую сферу, формируя для них исключитель-
ные возможности диктовать национальным правительствам свою волю, а, в случае необхо-
димости, и принуждать силой.

Как отмечают российские эксперты В.И. Баронов и Г.М. Костюнина [Баронов, Костюни-
на, www], инициатором подписания соглашения о ТТП стали США, обеспокоенные эконо-
мическим усилением Китая [Костюнина, 2012]. США также ведут переговоры о подписании 
договора, аналогичного соглашению о ТТП, о трансатлантическом торговом и инвестицион-
ном партнерстве с ЕС. При этом на долю ТТП и ТТИП приходится «примерно 50% миро-
вой торговли, а если учесть планируемую зону свободной торговли Япония – ЕС, то порядка 
80%», что позволяет утверждать о «формировании противовеса ВТО, … а также о возможно-
сти США диктовать свои условия в мировой экономике» [Баронов, Костюнина, www].

В пользу глобальных интересов США будет сказываться и неравномерное распределение 
преимуществ между участвующими в ТТП и ТТИП государствами: «наибольший эффект от 
реализации соглашения ТТП получают США и Япония, на долю которых приходится 60% со-
вокупного экономического потенциала ТТП» [Баронов, Костюнина, www]. С этим в полной 
мере можно согласиться. По мнению П. Петри, ТТП в будущем обеспечит американской эко-
номике тридцатипроцентный прирост; источником этого прироста станет международная де-
ятельность ТНК американского происхождения, подчинивших национальные экономики бо-
лее слабых (по сравнению с США и Японией) стран-участников [Petri, Plummer, Zhai, www].
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Не вдаваясь в детали соглашения о ТТП, касающихся регулирования торговли, оборота 
товаров, услуг и валют, остановимся на порядке разрешения споров, возникающих между 
государствами-участниками ТТП и негосударственными акторами, такими как ТНК.

В соглашении о ТТП определен «порядок разрешения спора между инвестором и при-
нимающим государством», при котором участники спора стремятся разрешить предмет 
спора путем переговоров и консультаций в течение строго определенного срока, который 
составляет «не более шести месяцев с даты получения письменной просьбы об их прове-
дении»; «при отсутствии консенсуса, стороны обращаются в арбитраж или независимый 
международный судебный орган» [Баронов, Костюнина, www], например, в Международ-
ный центр по урегулированию инвестиционных споров. По мнению В.И. Баронова, этот 
механизм разрешения споров «позволяет вывести спор из-под юрисдикции принимающей 
страны» [там же] и перевести его на наднациональный, транснациональный уровень, где 
ТНК сегодня обладают теми же (если не большими) правами, что и нации-государства.

Эксперты справедливо обращают внимание на присутствующую в соглашении о ТТП но-
вацию по разрешению споров, согласно которой иностранные юридические лица (ТНК) имеют 
право подавать иски против принимающих государств, нарушающих права инвестора. При этом 
«иск может подаваться не только в государственные суды или международный коммерческий 
арбитраж, но и в суды «ad hoc», в состав которых могут входить как профессиональные юристы, 
так и представители бизнеса» [Баронов, Костюнина, www]. По мнению В.И. Баронова и Г.М. 
Костюниной, это не что иное, как «узаконенный принцип «lex mercatoria», означающий возмож-
ность выбора ненационального права» [там же]. Иными словами, ТНК в разрешении споров с на-
циями-государствами впервые получили возможность бороться с ними на «своем поле», регули-
руемом принципами глобального управления и транснациональными корпоративными нормами.

В результате создания особых международно-правовых режимов, таких как ТТП и ТТИП, 
происходит расширение прав ТНК, которые вследствие этого «становятся неподконтрольны 
требованиям по использованию местного компонента или другим регулирующим мерам при-
нимающего государства» [там же]. Это очень серьезная тенденция, высвечивающая мирополи-
тические амбиции транснациональных акторов и их претензии на всю полноту власти в меж-
дународно-политических отношениях: нормы ТТП предоставляют право ТНК «предъявлять 
иски к национальным правительствам о возмещении понесенных убытков» [там же] и требо-
вать от национальных правительств изменения собственного законодательства, что, в случае 
подчинения правительств этим требованиям, влечет утрату государствами части национально-
го суверенитета, к фактической переуступке его транснациональным корпорациям, впервые в 
рамках указанных режимов получивших в свои руки реальные механизмы и инструменты при-
нуждения суверенных государств к совершению тех или иных действий в ущерб суверените-
ту и своим национальным интересам. В этой связи справедливым представляется заключение 
А.В. Красавцевой о том, что сегодня «многие ТНК обладают большей политической и эконо-
мической властью, чем многие государства, в которых они осуществляют свою деятельность» 
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[Красавцева, 2007, 3-5]. Обращая внимание на темпы «приватизации» ТНК мировой политики 
по другим направлениям и поводам, нельзя не отметить, что ситуация с постепенным подчине-
нием национальных интересов государств коммерческим интересам ТНК выглядит довольно 
тревожно – как в политическом, так и в научном плане. Что, в свою очередь, дополнительно 
подчеркивает актуальность исследования роли ТНК в современной мировой политике.
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Abstract
This article is devoted to the study of forms and methods of international politics of 

modern transnational corporations and excluding nation-states, gradually losing its role 
as the leading factors in the background of the accelerating processes of globalization and 
transnationalization, from the sphere of global policy by these transnational corporations. 
The author considers the result of the creation of special international legal regimes, such 
as TTP and TTIP, and the associated expansion of TNC rights. The article also considers 
other major trends, such as world political ambitions of TNCs and their claims to have 
full power in the international politics and international relations and their requirements 
for national governments to change their own laws. The article reveals the loss of nation-
al sovereignty by the states, to the actual assignment of it to transnational corporations. 
For the first time within these modes that had gotten their hands on real mechanisms and 
instruments of coercion of sovereign states to certain actions to the detriment of its sov-
ereignty and national interests. The idea that the total capacity of TNCs is quite compara-
ble with the world economy as a whole, total turnover of some TNCs exceeds GDP of a 
number of states in no small measure contributes to this matter. When you draw attention 
to the pace of "privatization" of TNCs in world politics and in other areas and occasions, 
it should be noted that the situation with the gradual subordination of national interests 
to commercial interests of TNK looks quite anxious - both politically and scientifically. 
That, in turn, underlines the relevance of research on the role of TNCs in the modern 
world politics.
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