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Аннотация
Объектом анализа в статье стали широко используемые в современной практике, но 

слабо изученные в теоретическом плане социологические категории: участие и обще-
ственное участие. Обращаясь к истории исследований, выделяя специфику их современ-
ных интерпретаций, свидетельствующую о кризисных проявлениях в научном осмыслении 
категорий, автор предлагает свое видение их сущностных особенностей и характеристик, 
обозначает границы и возможности категорий для анализа процессов общественного разви-
тия, общественной активности и группообразования на макро и микроуровнях. Важнейшей 
особенностью является тот факт, что участие как категория, содержит в себе одновременно 
сущностные характеристики, как социальных действий, так и социальных отношений, то 
есть, является процессом и результатом проявления одновременно активности и принад-
лежности. Это создает широкие возможности для влияния на характер группообразования, 
формирования идентичности и, одновременно, на характер активности и изменений. Обще-
ственное участие может быть осуществлено только в случае, если индивид или группа по-
зиционируют свои интересы как социально значимые, общественные. Общественное уча-
стие сохраняет свои сущностные свойства только в случае осознанности и добровольности 
действий участвующих, в противном случае, речь может идти о квазиучастии.
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Participation and public participation as sociological categories

Введение

В современном обществе участие в общественной, социально значимой деятельности, 
будучи проявлением способности индивидов взаимодействовать с другими в широком со-
циальном и гражданском контекстах, является важным элементом социальной жизни и при-
знаком социального благополучия. Это обстоятельство, а также необходимость самооргани-
зации и конструктивного взаимодействия внутри общественных групп и сообществ, между 
населением и органами власти, необходимость принятия социально одобряемых управлен-
ческих решений, делает общественное участие предметом осмысления не только социоло-
гов, политиков, но и экономистов, градостроителей, проектировщиков, экологов. Однако 
слабая теоретическая проработанность этого понятия при широте использования, наличие 
очевидного крена в интерпретациях в гражданско-политический дискурс, в частности, пре-
имущественное осмысление категории через отношения власть – общество, делают необхо-
димым поиск иных подходов к концептуализации данного явления в социологии.

Определенный задел в этом отношении в современной социологии уже имеется. За по-
следние несколько десятилетий с той или иной глубиной проработки общественное участие 
изучалось с позиций концепций эндогенного, устойчивого развития, диагностики и разви-
тия местных сообществ [Chambers, 2007]; [Gilchrist, 2004]; [Кокарев, 2007]; [Мерсиянова, 
2010]; теорий мобилизации [Lombe, Ssewamala, 2007]; [Rosenstone, Hansen, 1993]; [Яниц-
кий, 2012]; [Усачева, 2012], социального капитала П.Бурдье и Р.Патнема [Dekker, Uslaner, 
2001], социальных сетей [Janoski, Musick, Wilson, 1998] социального управления [Rowe, 
Frewer, 2005], постструктурализма [Cook, Kothari, 2001], общественных и социальных дви-
жений [Штомпка, 1996]; [Яницкий, 2013], активизма [Turnhout, Van Bommel, Aarts, 2010]; 
[Трофимова, 2014, 2015]; [Петухов, 2014].

В практическом плане исследователи сосредоточили внимание на анализе процессов 
разработки и совершенствования механизмов общественного участия в принятии решений, 
процессах бюджетирования, публичной политики [Никовская, Якимец, 2015]; [Горный, 
2006], на роли общественного участия в разработке и сопровождении проектов, особенно в 
области урбанистики, [Глазычев; 1995]; [Дридзе, 1994]; [Чернова, 2008]

Участие и общественное участие

Несмотря на постепенное накопление качественно разнообразных теоретико-методоло-
гических подходов, в конце 90-х – начале 00-х годов в исследовательском сообществе, осо-
бенно вовлеченном в процессы развития местных сообществ и территорий, все чаще стал 
возникать вопрос о содержании современного общественного участия, его сущностных ха-
рактеристиках. Критика шла с разных сторон. С одной стороны, исследователи ставили под 
вопрос перспективность, как мейнстрима, активного вовлечения населения в участие в госу-
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дарственных программах, сосредоточенность НКО, как структурных механизмов участия, на 
сервисно-ориентированной деятельности. Это стало, по мнению А. Корнволл, «переплавкой 
бенефициариев и «сообществ» в потребителей услуг, формированием потребительского это-
са» [Cornwall, 2002]. Другие исследователи указывали на наметившуюся технологизацию об-
щественного участия. Фиксация определенного набора механизмов участия и их дальнейшее 
тиражирование превращало общественное участие в то, что М. Фуко назвал «политическими 
технологиями», используемыми для управления и контроля. По их мнению, сама по себе ак-
тивность физических лиц, сообществ, объединений, даже их влияние и участие в обсуждении 
и принятии общественно значимых решений, еще не гарантирует глубоких институциональ-
ных изменений в системе управления. В реальности участие лишь позволяет укреплять до-
верие к решениям, сделанным агентами преобразований за пределами сообществ, и сейчас 
лишь требует поддержки в реализации [Cooke, Kothari, 2001].

Технологизация вовлечения и стимулирования участия, переходящая в техницизм при 
реализации проектов, активное продвижение методов без должной концептуализации и 
теоретического осмысления, бюрократизация общественной деятельности, усиливающая-
ся с повышением удельного веса формализованных структур в институциональной среде 
общественного участия, не могла не сказаться и на содержании используемых понятий: 
общественное участие, гражданское участие, участие в сообществах. Анализ их контек-
ста в практико-ориентированных работах 90-х – начала 00-х, демонстрирует упрощение и 
формализацию общественного участия, восприятие его лишь как синоним совещательной 
демократии. Оно все чаще рассматривается исключительно через контекст отношений с 
органами власти, ассоциируется с социальным консультированием, обменом информаци-
ей, осуществляемым через механизмы создания формальных структур, различных советов, 
комитетов, главным образом на уровне местных сообществ, осуществляя подобное участие 
в управлении, как заметила Ш. Пендерис, «с большим оптимизмом и задором». Её вывод: 
людей обременяют участием на местном уровне. [Penderis, 2010, 6] Поэтому в работах по-
следнего десятилетия исследователи и практики вновь вернулись к проблеме отсутствия 
последовательной теории участия, которая стремилась бы объяснить и теоретически обо-
сновать роль институтов и практик участия в процессах социального развития.

В ситуации кризиса текущих подходов к пониманию конкретной категории, целесоо-
бразно бывает сделать шаг назад и вернуться к истории ее осмысления.

Для этого представляется целесообразным оттолкнуться от базовой категории – катего-
рии «участие», поскольку она во многом является уникальной. Будучи непременным ком-
понентом любого группового действия, осуществляемого непосредственно или опосредо-
ванно, участие индивидов или групп присуще всем обществам вне зависимости от уровня 
их развития и социокультурного контекста. Однако его качественные характеристики, как и 
характеристики всех базовых социологических концептов, со временем изменяются, стано-
вясь более сложными, приобретая качественное разнообразие.

http://publishing-vak.ru/politology.htm


Social structure, social institutions and processes 47

Participation and public participation as sociological categories

В традиционном и раннем индустриальном обществе участие было преимущественно 
практикой повседневности, реализуясь в пространстве общинных связей, выплескиваясь за 
его пространство, главным образом, в протестных формах. По мнению Г. Зиммеля, ключе-
вой характеристикой, свидетельствующей о развитии институтов участия, является полно-
та участия. Участвуя, в какой либо группе или каком-либо виде деятельности, индивид, в 
силу плотности и интенсивности связей в общине, одновременно вовлекался и участвовал 
в смежных. Это лишь эпизодически содействовало рождению устойчивых практик обще-
ственного участия консенсуального характера во вне общинном пространстве. Это было 
возможно в тех странах, в те периоды, когда возникали условия для становления и развития 
институтов представительства. [Зиммель, 1994, 317-318]

Подлинный общественный характер, выражающейся в качественном разнообразии ин-
ститутов и практик, участие приобрело в западных странах только в эпоху развитого инду-
стриального общества, став значимым условием и элементом общественной жизни и обще-
ственных отношений.

Как отметили П.Бергер и Т.Лукман, реальность всегда является наброском, над которым 
индивиды постоянно работают, но они делают это теми средствами, которые предлагают им 
для этого общество [Абельс, 1998, 99]. Если через эту призму взглянуть на общественное 
участие, то слабое развитие его институционально устойчивых практик в публичной сфере 
обусловило и незначительное внимание к проблематике участия в ранних социологических 
теориях. Соответственно, и «общественное участие», как самостоятельная категория, в это 
время отсутствовало, а «участие», как социологическая категория, долгое время выполняло 
инструментальную, «обслуживающую» роль при интерпретации категорий «социальное вза-
имодействие», «кооперация», «сотрудничество», «солидарность», «социальная активность».

Направлено участие как социальное явление не изучалось и не категорировалось. Од-
нако терминологический и содержательный контекст уже в первых работах как западных 
(А.Фулье, М. Вебер, Э Дюркгейм, Г. Зиммель, Ф.Теннис, де Токвиль), так и российских 
социологов (П.А. Кропоткин, П.А. Сорокин, В.М. Бехтерев) классического периода пока-
зывает, что участие использовалось преимущественно в контексте не частного, но обще-
ственного. Категория использовалась при анализе процессов социальных взаимодействия 
в условиях взаимопомощи, управления и ассоциирования, то есть тех состояний, когда 
действия индивидов носят добровольный и осознанный характер. Будучи механизмом воз-
никновения или существования коллективного, механизмом присутствия индивидуального 
в коллективном, уже в данных работах участие предполагает определенную субъектность 
участвующего. Исследователи отмечали, что участие индивида влияет и может качественно 
менять характеристики коллективного, в котором осуществляется участие, только в случае 
наличия определенной свободы воли. (А. Фулье, Э. Дюркгейм, Ф. Тённис).

Как значимые субъектные характеристики участвующих признавались установки ин-
дивидов, цели, мотивы поведения и намерения, интересы, потребности, а также настро-



48

Irina A. Skalaban

Theories and Problems of Political Studies. 2016, Vol. 5, Is. 5А

енность индивида на взаимопонимание, взаимовлияние, в том числе и на эмоциональном 
уровне, готовность принимать на себя обязательства.

Они отмечали, что характер участия не может определяться только индивидуальными 
характеристиками участвующего. Будучи социальным действием, направленным на друго-
го или других – индивида, группу или структуру, он непременно зависит и от группы факто-
ров, определяющих и усиливающих интенциональность участия. К ним исследователи от-
носили взаимную нуждаемость, взаимоподражание, наличие общих ценностей, в том числе 
и общих представлений о справедливости, субъективно постигнутый смысл соглашений, 
определяющих общую идентичность участвующих и осознание ими единства. Кроме того, 
участие всегда строится на определенном согласии между индивидами о правилах, даже 
если между ними существует вражда или разворачивается борьба (М.Вебер, В.М. Бехтерев, 
П.А.Сорокин). Наконец, готовность и характер участия могут определять и объективные 
факторы: наличие взаимных связей и их легитимность, наличие прав и возможности их ре-
ализации, возможности доступа к ресурсам, которые оно открывает и наличие структуры, 
характеристик среды, обеспечивающих возможность влиять на установленный порядок.

Уже на этом этапе в работах выделились три субъекта участия, ставшие основны-
ми объектами анализа всех последующих поколений исследователей. Это активный ин-
дивид, способный понимать и транслировать общественные интересы; общность/объ-
единение как пространство многообразных связей и субъект участия в структурах более 
высоко уровня; общество/государство как нормативно-правовое и институциональное 
пространство участия и, при определенных обстоятельствах, его субъекты. Но, пожалуй, 
важнейшими особенностями осмысления участия этого времени можно назвать четыре: 
субъектность участия; широта пространства участия, выходящая далеко за пределы по-
литического в социальное; многоаспектность анализа; историзм, как непременный мето-
дологический принцип анализа.

Однако выделение категории в самостоятельную, дифференциация видов общественно-
го участия, и, соответственно, внимание к участию как объекту социологического анализа, 
произошло при решении эмпирических практико-ориентированных задач в начала ХХ века. 
Значительный вклад во введение категорий в социологический контекст внесли американ-
ские исследователи, и особенно социологи Чикагской школы. Анализ работ исследователей 
первой трети ХХ столетия Дж. Дьюи, Б. Малиновского, Ф. Знанецкого, Р. Парка, У. Томаса, 
Э. Берджеса, Л. Вирта, М. Аксельрода и др. показывает, что использование исследуемого 
нами категориального аппарата было связано с осмыслением текущих процессов институ-
циолизации. С развитием общественных отношений, участие все чаще рассматривалось не 
только и не столько как ситуативная практика группообразования, но как институционально 
устойчивый процесс вовлечения в групповые отношения, с учетом их качества, устойчи-
вости, возможности принятия решений, связанных с удовлетворением общих интересов, 
социальным реформированием и социальными изменениями.
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Именно накопление разнообразных институционально устойчивых практик участия, их 
рефлексия способствовали выделению в отдельные предметные поля исследования таких 
категорий как «общественное участие», «политическое участие», «гражданское участие», 
«социальное участие». Порядок их выделения характеризуется определенной последова-
тельностью связанной с развитием общественных институтов в различных сферах. Так, до 
начала ХХ века, в связи со становлением партийной системы, институтов политического 
представительства и электорального участия, постепенно выделяется политическое уча-
стие, в начале века, в связи с ростом урбанизации и активными процессами группообразо-
вания – социальное участие, а в середине века – гражданское участие и участие в местных 
сообществах.

Уже с 60-х гг. в американской социологии известная самостоятельность видов участия 
закрепилось в многочисленных категориях, к примеру, таких как social, community, civic, 
сivil, citizen, public, political participation. Однако с расширением смыслового поля, росла и 
терминологическая путаница, содержательное пересечение их смыслов. В 90-х гг. это вы-
звало обратный эффект – сужение объекта и предметного поля категории «участие» в сфере 
общественных отношений, её ограничение преимущественно оппозициями: граждане – ор-
ганы власти и формализованным ассоциированием. Все это стало препятствием для осмыс-
ления нараставших тенденций: сокращения активности населения в рамках традиционных 
институтов участия, появления новых нетрадиционных практик и пространств участия, 
которые одновременно могли быть определены как практики социального, гражданского, 
политического участия.

Отчасти произошедший процесс трансформации категории был неизбежен. Фундамен-
тальность, высокий уровень абстрактности базовой категории «участие» при качественном 
разнообразии практик затруднял его операционализацию. По мере конкретизации объекта, 
понятие становилось менее абстрактным, но порождало многообразие предметных обла-
стей, подходов, определенную их «приватизацию» рядом теорий. Примерно те же процессы 
мы наблюдаем сегодня и в российской исследовательской сфере. Однако в силу не доста-
точного исторического времени для институциолизации, специфики субъектов участия и их 
отношений, доминирования в постсоветский период гражданско-политического дискурса 
в осмыслении процессов участия, в российской исследовательской сфере структура обще-
ственного участия сегодня выглядит иначе. (См. Рис. 1)

Многообразие накопленных к настоящему времени институционально устойчивых 
практик участия и теоретических подходов к их анализу способствовали изменению и диф-
ференциации его смыслов, появлению и выделению в отдельные предметные поля иссле-
дования таких междисциплинарных категорий как «общественное участие», «политическое 
участие», «гражданское участие», «социальное участие».

Вероятно эти обстоятельства, как и спонтанный рост в последнее десятилетие новых 
ранее отсутствовавших практик общественного участия, расширения их пространства, раз-
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мывание границ между гражданским и социальным, способствовали усилению социаль-
но-гуманитарного дискурса участия. Он проявляется преимущественно в дискурсах соци-
альной солидарности, помощи и взаимопомощи, тесно связан с процессами спонтанной 
или ассоциированной коллективной деятельности, осуществляемой в рамках повседневной 
жизни. Это участие в деятельности общественных, религиозных объединений, неформаль-
ной и организованной деятельности, направленной на совместное решение проблем, под-
держание традиций, помощь соседям, взаимную поддержку, благотворительность, регуляр-
но становится объектами исследования.

Вместе с тем, в публичном пространстве присутствует и дискурс общественной активно-
сти, тесно связанный и интегрирующий две традиции: западную традицию гражданского об-
щества, активизма и советскую традицию общественной активности и общественной работы. 
Круг формирующих его императивов и предметное пространство шире, чем в указанных выше 
дискурсах. Они хорошо отражены в исследовании общественной активности и гражданского 
общества [Мерсиянова, Якобсон, 2007]. Это социальное доверие, солидарность, защита соци-
альных и политических прав и свобод, толерантность, помощь и взаимопомощь, территориаль-
ное общественное самоуправление, деятельность НКО, гражданские инициативы.

Таким образом, можно констатировать: в настоящее время в исследовательской лите-
ратуре накоплено значительное количество прикладных исследований по проблемам уча-

Рисунок 1
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стия. Современное предметное пространство категории общественное участие широко и 
дифференцированно. Одни исследователи понимают его как ситуативную практику, осу-
ществляемую в рамках определенного территориального и социокультурного пространства. 
[Cornwall, 2002, 51]. Другие видят институционально устойчивые традиционные легитим-
ные механизмы участия конвенционального и не конвенционального характера, позволяю-
щие субъектам вовлекаться во властные отношения и влиять на процесс принятия решений, 
или политическое представительство для поддержки существующего режима или, напро-
тив, к нему в оппозиции.

Категория «общественное участие», как и обозначенное пространство общественно-
го дискурса, в современном прочтении занимает промежуточное положение между таки-
ми видами участия как гражданское и социальное. Его смысловое пространство наиболее 
широко, но, при этом, более размыто и слабо структурировано. В различных работах, оно 
полностью или частично совпадает с ними [Холмская, 1999]; [Сунгуров, 2000] либо рассма-
тривается как синоним гражданского участия.

Но, прежде чем попытаться обозначить его смысл как интегративной категории для всех 
видов участия, остановимся на вопросе: насколько необходимо и целесообразно конструи-
рование обобщенного понятия «общественное участие»?

По этому поводу такой необходимости хотелось бы привести несколько аргументов те-
оретического и практического плана.

Во-первых, она определяется социальной практикой: отмеченным выше размыванием 
границ и смешением пространств участия, появлением новых субъектов и качественным 
ростом разнообразия новых практик участия в публичной сфере. В этой ситуации отсут-
ствие понятийной структуры служит препятствием для их осмысления, оставляет за грани-
цами исследования процессы и факторы на них влияющих.

Во вторых, она обусловлена и эмпирическими исследованиями участия последних деся-
тилетий. Их результаты в разных вариантах зафиксировали взаимное влияние разных видов 
участия друг на друга, качественное и количественное изменение их параметров. Исследования, 
где объектом анализа становились все три вида участия, позволили сделать выводы, что на стра-
новом уровне различные виды участия носят накопительный характер, им присуща взаимная 
комплементарность в рамках одного вида, и способность влиять на характер экономического 
участия. Однако их формы самоорганизации поддерживают одна другую. В странах, где низки 
одни виды участия, наблюдается тенденция к снижению и других, то есть одни виды участия не 
компенсируются другими. [Newton, Giebler, 2008, 25-26]; [Russell, 2008]; [Савельев, 2013].

Это показывает, что сегодня в общественной и научной среде присутствует потребность в 
понятийном аппарате, который не просто фиксировал общественную активность в отдельных 
сферах, но представлял бы собой связную логическую систему категорий и признаков, обеспе-
чивающих концептуальное единство в осмыслении явления. Важно чтобы он был бы достаточ-
но гибок для того, чтобы появляющиеся новые практики участия не остались за его границами.
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Здесь возникает проблема не только методологическая, но и социокультурная. Поиск та-
кого родового понятия – проблема актуальная более для российской традиции исследования 
участия, чем западной, где содержание термина «участие» в одном из своих вариантов уже 
имманентно содержит общественные характеристики. Необходимость разработки единой 
общественно-политической модели участия западными исследователями также отмечается. 
[Newton, Giebler, 2008, 11]; [van Deth, 1997, 76]

В российской традиции имеет более широкую коннотацию: вовлеченность «в какую-
либо» деятельность. В таком виде данное понятие объединяющей категорий социально-
го, гражданского, политического участия быть не может в силу высокой абстрактности и 
аморфности. Это требует поиска более частного термина. Им, к примеру, могла бы высту-
пать категория «общественное участие», как наиболее широко интерпретируемая, тем более 
что сегодня у нее фактически нет своего самостоятельного предметного поля, которое не 
включало бы социальное и гражданское участие.

Дополнительный аргумент для этого − собственно содержание категории «обществен-
ное», как имеющее наиболее широкие социально-пространственные границы. Показатель-
но определение, данное Х. Арендт: «термин «общественный» (public) обозначает мир как 
таковой, в той мере, в какой он является общим для всех нас, и отличен от нашего частного 
занимаемого в нем места". [Александер, 2009]

Идеи для уточнения социологического подхода к понятию «участие» можно обнару-
жить в рассуждениях П. Штомпки. Он определял индивида, через категории действий и 
отношений, как участника социальных действий и отношений. Он писал: «для социологии 
человеческая природа ограничивается способностями деятеля, партнера, участника, чле-
на коллектива, облеченного обязанностями, или исполнителя». [Штомпка, 1996, 211] Даже 
факт обращения к категории «участие», он считал признаком социологического, а не, к при-
меру, психологического подхода к анализу индивида.

Отталкиваясь от выше изложенного, «участие» и «общественное участие» в качестве 
рабочих определений могут быть сформулированы следующим образом:

Участие – процесс или результат непосредственного или опосредованного вовлечения субъ-
екта в совместную деятельность или включения в группу, для достижения значимого результата.

Общественное участие – это ситуативные, институциональные практики, процесс во-
влечения и осуществления целенаправленных или реактивных действий по совместному 
достижению общественно значимого результата, путем непосредственного или опосредо-
ванного объединения индивидов в группы, сообщества различной степени устойчивости и 
формализации.

Попробуем пояснить смысл этих определений. Начнем со значимых характеристик об-
щественного участия, к которым отнесем три.

Первая: участие как категория обладает двумя социально значимыми и тесно связан-
ными свойствами: принадлежности (причастности, идентичности) и интенционального 

http://publishing-vak.ru/politology.htm


Social structure, social institutions and processes 53

Participation and public participation as sociological categories

социального действия. В конкретных практиках актуальность этих двух составляющих 
может иметь разную значимость, к примеру, больше отражать статусную или ценностную 
идентичность с группой, или больше обеспечивать возможность для действий, активности. 
В обоих случаях важным характеристикой участия станет совместность, как проявление 
принадлежности, так и коллективно ориентированного действия. Тенденция ставить знак 
равенства между участием и активностью или определять участие через активность, не со-
всем перспективна для понимания сущности участия.

Вторая: участие как состояние, обращенное в будущее, имманентно содержит в себе 
характеристики изменений. В процессе участия, может происходить трансформация ряда 
элементов: субъектов, проблем, характера взаимодействия и границ его пространства, ко-
личественных и качественных параметров социальных связей и т.д. Причем в зависимости 
от глубины вовлечения в процессы участия, изменения могут касаться как внешних, так 
и внутренних параметров личности: статуса, членства, избираемых стратегий, характера 
идентичности, целей, интересов, ценностей и т.д.

Третья: на уровне индивида и группы участие конечно. Будучи «источником собствен-
ных преобразований и трансформаций их отношений с другими социальными единицами» 
[Штомпка, 1996, 246], оно ограничено временем участия. На институциональном уровне 
участие присутствует перманентно, как непременный элемент, механизм и характеристика 
общественных отношений.

Обозначив столь широкое смысловое пространство общественного участия, представ-
ляется целесообразным обозначить его качественные характеристики. Перспективным 
здесь видится использование ряда парных переменных – своеобразных социально-про-
странственных осей, которые могут помочь уточнить их (см. таблицу 1.)

Таблица 1. Основные пары переменных, определяющих пространства 
общественного участия

Основания Пары переменных
По виду субъекта Индивидуальное – коллективное
По степени самостоятельности субъекта в процессе 
участия

Автономное – мобилизационное (в крайних формах: 
квазиучастие, субучастие)

По степени активности субъекта Пассивное (принадлежность) – активное (сотрудни-
чество)

По степени упорядоченности и организованности 
практик 

Спонтанное, ситуативное, неформализованное – 
институциолизированное, формализованное 

Заключение

Подводя итог сказанному, считаем необходимым заметить, что в развитых обществах об-
щественное участие способствует построению связей, социального капитала, общих норм, 
формируя доверие и чувство идентичности. Проявляясь в конкретных местоположенных 
практиках, под влиянием социального контекста, общественное участие может приобретать 
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многообразные формы и стратегии. Однако в определенных ситуациях оно может способ-
ствовать социальному исключению и расколу, а стремление к объединению продвижению 
и социально радикальных целей. Общественное участие не только механизм социального 
конструирования, инструмент трансляции ценностей, создания социальных норм, институ-
ционализации. Оно само наполнено пространством субъективных значений, что может пре-
вращать его в ценность или цель («право на участие»). Именно ценностные основания уча-
стия наряду с расширением пространств, лежат сегодня в основе реинтерпретации практик 
участия, диффузии дискурсов, находят отражение в программах современных социальных 
и политических движений.
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Abstract
In this scientific research the author has taken as an object of analysis two widely used in 

modern practice, but barely studied in theory sociological categories, which are such concepts as 
participation and public participation. Drawing on history of their research and marking out spe-
cifics of their modern interpretation that suggests an existence of some crisis in scientific under-
standing of them, the author here presents her own vision of essential features and characteristics 
of the concepts, marks their borders and possibilities for analysis of public development process, 
public activity and group-formation on both macro and micro levels. The most important specific 
according to the author's opinion is the fact that participation as a sociological category contains 
essential characteristics of both social actions and social relations, therefore being the process 
and the result of both acting and belonging at the same time. However, even being capable of 
group formation, identity formation and change, public participation can only be enacted in 
case if individual or group positioning of their interests as public ones. Public participation only 
preserves its essential qualities in case of consciousness and willingness of participants' actions, 
otherwise the subject at hand can only be considered as some quasi participation.
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