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Аннотация
В статье рассматриваются и обосновываются факторы, воздействующие на процесс 

профессиональной идентификации современной российской молодежи. В частности, 
особенное внимание уделяется влиянию таких агентов социализации, как семья, малая 
социальная группа и учреждение высшего профессионального образования, и их роли в 
процессе профессионального выбора молодого человека и его профессионального ста-
новления. Приводятся результаты ряда исследований по выявлению значимости семьи и 
вуза в профессиональной идентификации молодежи сегодня, выявляются существующие 
динамические тенденции, позволяющие делать выводы о наличии устойчивых корреля-
ционных связей отдельных агентов социализации с процессом профессиональной иден-
тификации молодежи. Также в статье рассматривается социальное поле, представляющее 
основу для профессиональной идентификации молодежи. Дается методологическое обо-
снование ряда теоретических понятий, которые позволяют данное социальное поле в при-
меняемом контексте исследований определять и обосновывать. Вводится понятие соци-
альной экономики. Выводы, приведенные в статье, делаются как на основе теоретических 
и методологических предположений, так и на основе результатов мониторингового ис-
следования студенческой молодежи, проводимого Институтом фундаментальных и при-
кладных исследований Московского гуманитарного университета. Автор говорит о су-
ществующих тенденциях и особенностях профессионального выбора молодежи сегодня.
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Введение

Социальная модель формирования рабочей силы через систему профессионального 
образования может быть представлена как процесс определения успешности профес-
сиональной идентификации молодых людей посредством приобретения блага «профес-
сиональное образование», наделенного свойствами экономического общественного и 
частного блага, и воздействия на данный процесс социальных агентов, таких как семья, 
малая социальная группа, вуз. Социальная модель формирования рабочей силы опреде-
ляется в социальном поле социальной экономики, и результатом ее функционирования 
с социальной точки зрения выступает формирование социального капитала общества 
[Гневашева, 2016].

В этой связи целесообразно описать регрессоры модели, то есть основные агенты соци-
ализации, принимаемые в данной модели как значимые и влияющие на результат ее функ-
ционирования, в частности семью, малую социальную группу и вуз (учебное учреждение 
высшего профессионального образования).

Роль семьи в процессе 
профессионального выбора молодежи

Значимость семьи прослеживается в том числе в проекциях, формируемых молодыми 
людьми на свое будущее. По оценкам исследователей, действительность и свое личное, 
социальное и профессиональное будущее студенты видят на две трети через ценностные 
концепты, переданные им родителями, на половину – через ценностные компоненты, сфор-
мированные в малых социальных группах и на треть – через ценностные компоненты, пре-
допределенные учителями школ.

Малая социальная группа (ближайшее окружение) является значимой состав-
ляющей социального поля молодых людей в процессе их профессионального ста-
новления. Однако данный агент стоит рассматривать не как агент непосредственно-
го воздействия на социальную и профессиональную идентификацию молодых людей, 
а как соучастник общего социального поля. Оценки значимости данного агента со-
циализации на изменение поведения и тем более личных компонент молодых людей 
крайне малы.

Рассматривая значимость семьи и малой социальной группы в процессе социализации 
молодежи, представим результаты эмпирических исследований.
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Результаты эмпирических исследований

В исследованиях, проводимых Московским гуманитарным университетом в рамках мо-
ниторинга [Луков, Ковалева, Гневашева, 2016], в том числе представлен анализ ценностных 
ориентаций студентов в аспекте оценки ими личностных качеств современной российской 
молодежи, а также личностных качеств, которые, как они считают, необходимо приобрести 
в своей жизни [Ковалева, 1996].

Вся эта группа вопросов косвенно указывает на те образцы, которыми руководствуются 
в своем поведении и в осмыслении различных жизненных ситуаций студенты [Диалог орга-
низационных культур, 2010]. Перечень личностных качеств дан в шкале ответов к вопросу: 
«Какие, по Вашему мнению, личностные качества наиболее характерны для российской 
молодежи?». Здесь представлено 21 качество, положительно, отрицательно или нейтрально 
воспринимаемое в российском обществе. Кроме того, у респондентов была возможность 
вписать свои ответы в дополнительную строку. Характеристики в шкале расположены в 
случайном порядке.

Вопросы «Какие личностные качества Вы цените в других людях?», «Какие качества 
Вы хотели бы перенять от Ваших родителей?», «Какие качества Вы хотели бы воспитать в 
Ваших детях?» построены как открытые, в них не предусматривались шкалы, включающие 
перечни личностных качеств, студенты вписывали свои ответы самостоятельно.

Анализ данных, полученных по этому блоку вопросов, показал следующее. На одной 
стороне, с сохранением устойчивой тенденции, стоят ответы, свидетельствующие о свя-
зи поколений, стремлении значительной части молодых людей быть похожими на своих 
родителей и других людей, обладающих высокими моральными качествами. Очевидна 
связь ценимых студентами качеств с устойчивыми нормами традиционной морали, харак-
терной для России.

Сам перечень вписанных студентами слов впечатляет: честность, доброта, ответ-
ственность, открытость, коммуникабельность, искренность, отзывчивость, целеустрем-
ленность, чувство юмора, порядочность, пунктуальность, трудолюбие, ум, уважение, 
понимание, дружелюбие, уверенность, оптимизм, умение слушать, адекватность, объ-
ективность, справедливость, доброжелательность, образованность, упорство, верность, 
вежливость, грамотность. Чаще всего среди ценимых студентами качеств называются 
честность (43,4% и 35,3% по результатам 2016 и 2015 гг. соответственно), доброта (30,7% 
и 25,0% в 2016 и 2015 гг. соответственно), ответственность (19,7% и 16,0% по результатам 
2016 и 2015 гг. соответственно).

Девушки чаще обозначают такие качества, как доброта – 21,0% и 34,0% (21,0 и 26,8% 
по оценкам 2015 г.) и ответственность – 16,1 и 21,2% (10,8 и 18,2% по итогам 2015 г.), но 
в целом гендерные различия в ответах незначительны. В распределении по курсам лишь в 
отношении ответственности можно отметить возрастающую тенденцию в выборе от 15,6% 
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на первом курсе до 39,3% на шестом, в отношении других качеств существенной дифферен-
циации по курсам выявлено не было.

Среди качеств, которые студенты хотели бы перенять от своих родителей, чаще все-
го называются целеустремленность, трудолюбие, доброта, ответственность. Впрочем, до-
вольно значительна группа тех, кто затруднился с ответом на этот вопрос – 11,6% (среди 
третьекурсников – 17,5%; среди юношей – 12,8% против 11,1% среди девушек) (по данным 
2015 г., – 14,6%, среди третьекурсников – 24,1%; среди юношей – 23,1% против 10,7% сре-
ди девушек). Среди студентов возрастной группы 20-22 года процент выбравших данную 
позицию составил 14,0%. Определенная напряженность в отношениях с родителями, если 
учитывать данные ответы, характерна примерно для пятой части студентов.

Ориентация на позитивные примеры и нравственные нормы в соответствии с приня-
тыми в российском обществе основами совместной жизни людей особенно видна в отве-
тах на вопрос о тех качествах, которые нынешние студенты хотели бы воспитать в своих 
детях. Доброта, честность, ответственность, целеустремленность называются студентами 
чаще всего (из опрошенных четырехкурсников доброту обозначили 37,3% (37,1% по ито-
гам 2015 г.), честность – 27,5% (21,0% в 2015 г.), целеустремленность – 17,7% (27,4% в 
2015 г.). По позиции целеустремленность следует отметить снижение ее значимости от 
первого курса (22,4%) к четвертому; ответственность обозначили 15,7% (24,2% в 2015 г. 
для выпускников). Среди девушек процент выбора этих качеств примерно на десять про-
центных пунктов выше, чем среди юношей.

На другой стороне в анализе полученных в исследовании данных стоят оценки студен-
тами своего поколения – ответы на вопрос о наиболее характерных для российской мо-
лодежи личностных качествах. Эти оценки, преимущественно негативные с точки зрения 
принятых в российском обществе социальных ценностей, могут быть в определенной мере 
поняты и как самооценки [Луков, 2012].

Предложенный перечень характеристик включал и доброту, и целеустремленность, и 
ответственность, и честность, однако, как и в прошлые годы, опрошенные студенты чаще 
всего выбирали такие качества, как лень (58,3% и 50,8% в 2015 и 2014 гг. соответственно), 
безответственность (39,3% и 37,8% в 2015 и 2014 г. соответственно), эгоизм (45,7 и 37,0% 
в 2015 и 2014 г. соответственно). Частота выбора этих характеристик возрастает. Из пози-
тивных характеристик в перечне часто выбираемых оказалась только коммуникабельность 
(30,1 и 33,7% в 2015 и 2014 г. соответственно).

В более ранних исследованиях отмечалось, что выбор тех или иных качеств, по всей 
видимости, не является результатом стигматизации (т. е. доминирующих представлений в 
обществе, которые применяются к молодежи в качестве ярлыков и вынуждают ее саму оце-
нивать себя, используя такие ярлыки). Критическая оценка своего поколения молодежью 
отражает сложный процесс ее становления, сбои социализационного процесса, неясность 
общественных перспектив. Развал воспитательной системы в ходе постсоветской реформы 
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образования не мог не привести спустя десятилетия к внутреннему конфликту идеальных 
представлений о хорошем человеке с неустойчивой социальной идентичностью, неясно-
стью жизненных целей у новых поколений [Качество жизни в XXI веке, 2014].

В этом ключе лень может быть понята как качество, называемое чуть более половиной 
опрошенных студентов, а в младших возрастных группах (16–19 лет) – почти 3/4 опрошен-
ных. Показательно, что доля студентов, назвавших среди факторов, мешающих успешной 
учебе в вузе, собственную лень, практически та же (66,2% и 64,9% по оценкам 2016 и 2015 
гг. соответственно). Имеющееся в психологии понимание лени как реакции личности на не-
соответствие выдвигаемых требований субъективному смыслу этих требований позволяет 
увидеть сложный характер действий и бездействия, который может быть обозначен таким 
словом обыденного языка.

Из качеств, которые присущи молодому поколению России, заметные изменения по ча-
стотности выбора в исследовании 2015 г. отмечены в отношении патриотизма. Выявленная в 
2015 г. тенденция усиления позиции с 9,5% в 2014 г. и до 16,2% в 2015 г. не получила дальней-
шего развития, в 2016 г. Она составила 14,1%. Соотношение выбора данной позиции среди 
юношей и девушек равнялось 2:1. Отмеченная по результатам 2015 г. снижающаяся динамика 
выбора данной позиции от первого курса к последнему не подтверждается данными исследо-
вания 2016 г.: распределение выбора на курсах примерно одинаковое.

Полученные в исследовании данные свидетельствуют о сложных процессах в форми-
ровании мировоззрения, нравственных позиций, социальной активности студентов [Госу-
дарственная и молодежная политика, 2013], в значимости в процессе формирования лич-
ности молодых людей сегодня ранее происходивших структурных изменений в обществе 
[Гневашева, 2014]. Но общая тенденция вполне позитивна и выражена в четком понимании 
молодежью базовых социальных ценностей общества и внутреннем стремлении к их до-
стижению [Историческое сознание российской молодежи, 2015].

Роль вуза в профессиональном становлении молодежи

Сама система профессионального образования, по сути, не включена в ценностный концепт 
молодежи. Так, отвечая на вопрос: «Как Вы считаете, является ли сегодня высшее образование 
гарантией жизненного успеха?», с устойчивым постоянством боле 70% респондентов отвечают 
либо отрицательно, либо затрудняются с ответом [Луков, Гневашева, 2007]. Это подчеркивает 
рассмотрение ими блага «профессиональное образование» не как ценностно-достаточного для 
успешной социализации, а как атрибутивного, наделенного производными благами, которые и 
являются значимыми для личностной, общественной и профессиональной социализации, для 
социальной защищенности и успешной социальной стратификации [Гневашева, 2016].

Результаты исследований Московского гуманитарного университета свидетельствуют о 
том, что в качестве основных целей получения высшего образования в университете перво-
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курсники видят (в распределении по годам 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010 гг. соответ-
ственно) следующие:

1) возможность иметь в будущем интересную работу (64,9 – 62,8 – 72,0 – 72,2 – 65,2 – 
78,8%);

2) возможность претендовать на высокую зарплату (43,0 – 46,2 – 46,3 – 46,0 – 48,1 – 
61,9%);

3) для самосовершенствования (48,3 – 46,6 – 51,4 – 56,3 – 53,0 – 47,5%);
4) чтобы получить диплом (51,5 – 51,4 – 39,3 – 35,8 – 49,7 – 42,4%).
Общекультурные, профессиональные и другие компетенции, необходимые для работы 

по избранной студентами профессии, отражены в образовательных стандартах и оценива-
ются в ходе обучения и по его итогам по принятым в вузах процедурам [Гневашева, 2015]. 
Как показывают результаты мониторинга, проводимого Московским гуманитарным универ-
ситетом, не менее важно и то, как сами студенты оценивают свое соответствие профессии, 
какие компетенции считают освоенными в ходе учебно-воспитательного процесса в вузе.

Шкала к вопросу «Какие качества, умения, важные для жизни и избранной профессии, 
Вы приобрели или развили за время обучения в университете?» построена на основе переч-
ней компетенций, выделенных в Федеральном государственном образовательном стандарте 
(ФГОС). Респондентам было предложено выбрать из этого перечня не более трех самых важ-
ных для них приобретенных качеств или вписать качества, не обозначенные в нем. Чаще всего 
студенты указывали на такую компетенцию, как умение анализировать информацию и делать 
обобщения (34,7, 42,5, 42,3, 42,8% в 2016, 2015, 2014, 2013 гг. соответственно).

Вновь около трети студентов отметили такую приобретенную компетенцию, как ста-
вить цели и находить пути их достижения (31,0, 35,4 и 32,1% по результатам 2016, 2015 и 
2014 гг. соответственно). Умение работать в коллективе как приобретенное в вузе качество 
называют почти четверть опрошенных студентов (22,2, 22,9 и 23,2% по результатам 2016, 
2015 и 2014 гг. соответственно). Примерно таково же среднее число выборов по компетен-
ции, характеризующей умение принимать самостоятельные решения (24,1, 21,6 и 23,2% по 
результатам 2016, 2015 и 2014 гг. соответственно, на факультете экономики и управления – 
32,7 и 30,1% по результатам 2016 и 2015 гг.).

Достаточно высоко значение и других компетенций. Примерно каждый пятый среди от-
вечающих отметил такие позиции, как сдерживать эмоции, нести ответственность, понимать 
ценность избранной профессии, приобретать новые знания по освоенным алгоритмам. Не-
большое число выборов представлено по таким качествам, как быть дисциплинированным, 
занимать активную гражданскую позицию.

Свои перспективы на рынке труда студенты в основном рассматривают оптимистиче-
ски. Практически каждый второй ответил, что собирается работать по полученной в уни-
верситете специальности и рассчитывает на успех (распределение ответов в этой позиции 
совпадает с результатами исследования 2015, 2014, 2012 и 2011 гг.).
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Данные свидетельствуют, что уверенность в профессиональном успехе, связанная с полу-
ченным образованием, в оценках студентами своих перспектив на рынке труда преобладает, 
хотя каждый пятый высказывает опасения по поводу своих профессиональных перспектив.

Профессиональное обучение у основной части студентов закладывает жизненные пла-
ны, ориентированные на работу по профилю получаемого образования: 64,8% респондентов 
(48,2 и 60,2% по итогам 2015 и 2014 гг. соответственно) считают, что такая работа наиболее 
привлекательна для них после получения диплома о высшем образовании [Гневашева, Сук-
талиева, Терпугова, 2007].

Здесь стоит особенно отметить результаты исследований по определению блага «обра-
зовательные услуги высшего профессионального образования» и формированию потреби-
тельского спроса со стороны молодежи на это благо [Гневашева, 2012].

Согласно ранее проводимым Институтом фундаментальных и прикладных исследо-
ваний Московского гуманитарного университета общероссийским исследованиям, были 
получены данные, позволяющие определять образовательные услуги высшего профессио-
нального образования как экономическое благо атрибутивного свойства с сформированным 
спросом на данное благо [Луков, Гневашева, 2008].

Выводы

Создаваемый и поддерживаемый в межличностных и межгрупповых отношениях со-
циальный капитал все же не стоит определять через понятия социальной сплоченности или 
социальной солидарности. В то же время к процессу производства социального капитала 
вряд ли применимо понятия социальной аномалии, то есть усиления социального неравен-
ства, что скорее отразится не столько на самом производстве социального капитала, сколько 
на дифференциации сфер его использования, усложнении социальных связей перераспре-
деления социального капитала, социальном «удорожании» его потребления.
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Abstract

This article considers the factors that have influence on the process of professional iden-
tification of modern Russian youth. In particular, special attention is paid to the influence 
of socialization agents, such as family, small social group and institution of higher educa-
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tion, and their role in the process of professional choice of young man and his professional 
development. The author gives the results of studies that identify the importance of family 
and school in the professional identify of youth today, identifies existing trends that allow 
to draw conclusions about the presence of stable correlations between individual agents of 
socialization and the process of professional identify of young people. The author makes 
special emphasis on the definition ''professional education'' and gives a definition of the 
term both from the social, and from the economic point of view. In this connection, the 
features of consumer preferences of young people for consumption in modern conditions 
are considered as good ones. The article considers the social field that presents professional 
basis for the identification of young people, and gives a methodological arguments of some 
theoretical concepts that allow to determine and justify this social field in the context of the 
research. The author makes conclusion both on the basis of theoretical and methodological 
assumptions, and on the basis of the results of monitoring studies of student's youth con-
ducted by the Institute of Fundamental and Applied Studies at Moscow University for the 
Humanities. The author talks about the existing trends and the features of the professional 
choices of young people today.
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