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Аннотация
Статья посвящена анализу итогов выборов в Государственную Думу в Байкаль-

ском регионе (Иркутская область, Республика Бурятия, Забайкальский край) и оцен-
ке перспектив предстоящих в 2017 году выборов главы Республики Бурятия. С точки 
зрения авторов, механизм назначения глав субъектов Российской Федерации, отмена 
выборов депутатов Государственной Думы, по мажоритарным округам, лишил регионы 
публичных и узнаваемых фигур. В результате, несмотря на имеющиеся возможности 
контролировать электоральный процесс, власть не могла выставить кандидатов, кото-
рые бы смогли не только одержать победу на выборах, но и консолидировать элиту. 
На выборах губернатора Забайкалья в 2013 году федеральные власти были вынуждены 
поддержать кандидата от «Справедливой России». В Иркутской области в 2015 году 
победу одержал кандидат от оппозиционной партии КПРФ. Данный факт заставляет 
обратить особое внимание на Республику Бурятия. На основе сравнительного анали-
за хода избирательной кампании по выборам депутатов Государственной Думы в Бай-
кальском регионе, авторы оценили ресурсы и потенциальные возможности, кандидатов, 
а также то насколько полно они смогли их использовать. Полученные данные позволили 

1 Работа подготовлена при поддержке гранта ФГБОУ ВО БГУ «Построение нелинейных прогностических 
моделей результатов выборов различного уровня на материалах Республики Бурятия».
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им отметить снижение возможности административного ресурса, повышение роли кан-
дидатов от гражданских ассоциаций, потенциально высокие возможности расширения 
финансовых вливаний.

Для цитирования в научных исследованиях
Будаев Б.С., Комбаев А.В. Итоги выборов в Госдуму 2016 в Байкальском регионе; 
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субъектов России.

Введение

Отмененный принцип электорального отбора глав субъектов в 2004 году, навя-
занный Федеральным центром и вновь возвращенный, был напрямую связан с экс-
периментами управления [см. Гельман, 2010; Когурнюк, 2009]. Федеральный центр 
данными реформами значительно сузил возможности прямого лоббирования «не-
санкционированных» региональных проектов, тем самым он фактически подчинил 
субъекты России.

Возвращение практики выборов глав субъектов РФ было обусловлено не только эконо-
мическим кризисом, сколько неэффективностью технократических методов управления, а 
самое главное недовольством населения политикой назначенных губернаторов. Вместе с 
тем даже после возращения практики выборов губернаторов федеральный центр, не соби-
рался отказываться от выстроенной вертикали власти и не планировал увеличивать уровень 
автономии региональных властей [Кынев, www].

Данный факт во многом объясняется тем, что практически во всех субъектах РФ победу 
на выборах одерживали ставленники Федерального центра, кандидаты от «партии власти», 
исключением из этой череды стал Байкальский регион (Иркутская область, Республика Бу-
рятия и Забайкальский край).

Именно здесь наиболее остро сказывалось отсутствие крупномасштабных проектов, в 
которых можно было определить истинный расклад политических сил. Несмотря на повсе-
местное формальное доминирование «партии власти», ее довольно часто раздирают вну-
тренние противоречия. В рамках «Единой России» зачастую существует как минимум два, 
а то и больше противостоящих группы. В результате коалиции, складывающиеся в регионах 
при всех прочих условиях, становились виртуальными, а оценить масштаб влияния какой-
либо из них становилось все сложнее.
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Выборы в губернаторов в Забайкальском крае 
и Иркутской области, 2013-2015

Забайкальский край стал первым регионом, где стратегия поддержки кандидата от 
«партии власти» не могла быть использована. В феврале 2013 года истекал срок полно-
мочий Р.Ф. Гениатулина. Федеральный центр в тех условиях не мог определиться с кан-
дидатурой на этот пост. Выбор кандидатов изначально был не большим, в этом случае 
выбор пал на депутатов Госдумы, поскольку формально только они представляли весь 
регион в целом. Причина выбора К.К. Ильковского, депутата Госдумы от партии «Спра-
ведливая Россия» объяснялась тем, что второй депутат, от «партии власти» – И.Д. Коб-
зон, не стремился работать в регионе на данном посту, хотя, безусловно, имел самые 
высокие шансы на победу.

В результате именно К.К. Ильковского назначают 1 марта 2013 на пост врио губер-
натора, он в сентябре этого же года одержал победу на выборах, набрав 71,63% голо-
сов, кандидаты от партии власти представлены не были. При этом величина фракции 
«Справедливая Россия» в Законодательном собрании Забайкальского края была явно 
мала: доля ее составляла всего 12% мест в парламенте, фракция «Единая Россия» же 
получила 72% депутатских мандатов. Однако последний со своими обязанностями не 
справился, это и послужило причиной того, что 17 февраля 2016 года Президент РФ В. 
Путин подписал указ о принятии отставки действующего губернатора Забайкальского 
края К.К. Ильковского [см. Будаев, 2016].

Случай иркутской области тоже выбивается из числа рядовых, здесь выборы впервые 
проходили в два тура голосования, более того, именно здесь кандидат от «партии власти», 
поддерживаемый федеральным центром проиграл выборы. Губернатором Иркутской обла-
сти по итогам голосования во втором туре, состоявшемся 27 сентября 2015, был избран ли-
дер КПРФ С.Г. Левченко, также на тот момент являющийся депутатом Госдумы. Здесь так 
же, как и Забайкальском крае, доля депутатов от партии КПРФ составляла всего 13%, в то 
время как фракция ЕР представлена 65% депутатов, доля миноритарных ЛДПР и Граждан-
ской платформы соответственно составляла 8% и 6% [см. Петров, www].

В обоих случаях кандидатом на пост губернатора выступал действующий депутат Гос-
думы. По нашему мнению, основной причиной этого стал дефицит политиков региональ-
ного масштаба, объединяющего все население субъекта. В этой ситуации пострадали не 
только регион, но и федеральные власти, которые в новых условиях не могли определиться, 
на кого из региональных акторов им стоит ставить. Усложнял работу администрации пре-
зидента и тот факт, что выборы в Госдуму в 2011 году проходили не по мажоритарным 
округам, а по партийным спискам, что приводило к тому, что зачастую кандидаты от партии, 
несмотря на свою «узнаваемость», не могли реально представить план развития «своего» 
региона. Но все то, что усложняло работу кандидатам от федерального центра, способство-
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вало усилению оппозиционных сил. Именно это, по нашему мнению, объясняет победу С.Г 
Левченко и отставку К.К. Ильковского.

Ситуация в трех соседних субъектах накануне выборов депутатов Госдумы осенью 2016 
была довольно непростой: в Иркутской области выборы губернатора уже прошли, в Забай-
кальском крае они совмещались, а в Бурятии они должны будут пройти только через год. В 
результате в каждом из регионов выборы выполняли совершенно разные роли. Но все же 
нельзя не отметить общие черты, свойственные этим регионам.

В первую очередь это касается процедуры выдвижения кандидатов от партий. Наи-
более известными в этой череде стали праймериз «Единой России». Если в США вопрос 
о выдвижении кандидатов на тот или иной пост решается внутри партии, и лишь затем 
сторонники и рядовые члены партии голосуют за них, то в России кандидаты от «Еди-
ной России» участвуют в праймериз наряду с любыми кандидатами от общественных 
организаций.

Конечно, действующая власть имеет рычаги, позволяющие ей контролировать не 
только процесс выдвижения кандидатов, но и ход кампании. Однако в этот раз выбо-
ры в условиях кризиса партии власти привели к тому, что списочный состав партий 
во многом должен был играть роль «социального лифта», демонстрируя демократич-
ность партии. Эффективна это процедура в тех случаях, когда во власти нет единства 
и она апеллирует к электорату. Поэтому, по нашему мнению, в праймериз «Единой 
России» победу одержали не профессиональные политики, а местные «обществен-
ники». Этим объясняется тот факт, что в Иркутске в список «Единой России» вошел 
Н.П. Николаев, координатор Центра ОНФ по независимому мониторингу исполне-
ния указов президента «Народная экспертиза». В Бурятии ими стали министр обра-
зования Республики Бурятия А.В. Дамдинов, журналист, генеральный директор ООО 
«Издательство Бурмакина» Н.Р. Будуев, в Забайкалье – координатор центра Общерос-
сийского народного фронта (ОНФ) по мониторингу качества и доступности здравоох-
ранения Н.В. Говорин. Во многом эти обстоятельства связаны и с тем, что региональ-
ные власти сегодня не заинтересованы в политическом пиаре «реальных» конкурентов 
глав субъектов.

В Иркутской области в трех из четырех одномандатных округах победу одержали 
представители «партии власти», по спискам прошел и Н.П. Николаев; два места полу-
чила и КПРФ: один мандат они получили по спискам и один в одномандатном округе. 
Полученный результат, безусловно, необходимо отнести в плюс партии КПРФ, добиться 
которого удалось благодаря губернатору-коммунисту. В Забайкальском крае успех партии 
власти также был очевиден: один мандат партия получила по спискам (И.Д. Кобзон), вто-
рым стал одномандатник-общественник Н.В. Говорин; третьим стал депутат от ЛДПР, что 
можно отнести к региональным особенностям приграничных регионов. Это при том, что 
априори для региона гораздо важнее были выборы губернатора, победу на которых при 
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поддержке «партии власти» одержала врио губернатора, председатель регионального за-
конодательного собрания Н.Н. Жданова.

Выборы в Бурятии: оценка сил накануне выборов главы республики

Однако, как ни странно, наиболее интересной, мы считаем, стала избирательная кампа-
ния в Республике Бурятия, поскольку только здесь выборы в Госдуму решали не тактиче-
скую, а скорее стратегическую задачу [см. Комбаев, Бадмацыренов, 2015].

Избирательная кампания кандидата от партии власти А.В. Дамдинова проходила в не-
удобное для него как министра образования время. Население и общественность все еще 
неоднозначно оценивало ситуацию, связанную со сменой ректора Бурятского госуниверси-
тета и отстранением от этой проблемы А.В. Дамдинова, являющегося по совместительству 
преподавателем этого учебного заведения. Более того, сокращение бюджета республики в 
условиях введения санкций острее всего отразилось именно на сфере образования. В ре-
зультате в ходе избирательной кампании А.В. Дамдинов был вынужден опираться преиму-
щественно на административные возможности, которые прилагались к посту министра.

Министра поддерживали практически все учебные заведения республики. Более того, 
его поддержал глава Республики Бурятия, что привело к тому, что в предвыборную кампа-
нию активно включились и члены правительства республики, инспекции, которых в сель-
ские муниципальные районы не обходились без призывов голосовать за А.В. Дамдинова. 
Активно развивалась идея жесткой региональной привязки его как кандидата. Все это по-
зволило А.В. Дамдинову набрать 37,56% голосов и победить.

От избирательной кампании М.В. Слипенчука мы ожидали мощных вливаний денеж-
ных ресурсов, чего на самом деле так и не произошло. Представитель крупного бизнеса 
М.В. Слипенчук ранее представлял Бурятию в Госдуме от «партии власти», но в мае 2016 
во время праймериз, не надеясь на успех, снял свою кандидатуру. В Бурятии сложилась 
типичный конфликт характерный для конца 1990-х начала 2000-х гг. – власть против круп-
нейших финансово-промышленных групп. Однако создавалось впечатление, что кандидат 
бдительно следил за тем как, работают его деньги, оценивая эффективность их трат. Причем 
«прорыва» нигде не произошло.

В какие же проекты вложил свои средства М.В. Слипенчук? Одним из интересных вло-
жений средств в избирательную кампанию стало создание и активная пропаганда «Партии 
Роста». Более того, М.В. Слипенчук фактически взял под контроль региональное отделение 
партии ЛДПР, координатором которой стал Сергей Дорош, по совместительству являющий-
ся менеджером ГК «Метрополь», который принадлежит Михаилу Викторовичу.

Самыми затратными для кампании М.В. Слипенчука стали мероприятия, посвященные 
юбилею республики ее муниципальных районов и, конечно же, столицы, но последний либо 
мало вложил, либо плохо пропиарил свой вклад в организацию и проведение последних.

http://publishing-vak.ru/politology.htm


Political institutions, processes, technology 187

Results of elections to the State Duma in 2016 in the Baikal region…

На выборах глав МСУ в «родном» Еравнинском муниципальном районе, котором про-
писан М.В. Слипенчук, он поддержал действующего главу, который относительно легко 
одержал победу. На выборах в соседнем Кижингинском муниципальном районе кандидатом 
на пост главы МСУ выдвинулся Сергей Дорош. Более того агенты «влияния» присутствова-
ли фактически в каждом из муниципальных районов республики.

Однако нигде ни один из указанных ресурсов влияния не использовался в полной мере; 
итогом стали только 22,75%. Создавалось впечатление, что выборы депутатов Госдумы для 
М.В. Слипенчука являются лишь полигоном для обкатки новых средств борьбы с админи-
стративным ресурсом накануне выборов главы Бурятии.

В отличие от двух первых наиболее известных кандидатов в депутаты Госдумы, пред-
выборная кампания партии КПРФ – Баира Цыренова – была гораздо скромнее. Самый 
молодой кандидат в депутаты член партии КПРФ стал известен в республике благодаря 
эффективно организованной кампании против спикера Народного Хурала М.М. Герше-
вича, которая привела к его отставке. На этом фоне выбор его как кандидата от партии 
КПРФ на внутрипартийных выборах стал логичным. Нельзя не отметить вместе с тем 
то обстоятельство, что годом ранее в структуре КПРФ произошли серьезные изменения, 
связанные с чисткой в партии. Поэтому основной задачей партии в этих условиях стало 
скорее ужесточение партийной дисциплины, а не победа на выборах. Как отмечал сам 
кандидат, он не рассчитывал на победу ввиду ограниченности ресурсов; вместе с тем 
он сумел в данных условиях добиться довольно высокого результата, набрав 16,06% 
голосов.

Довольно высокую долю голосов удалось набрать О.В. Бухольцевой – 11,02%, кандида-
ту от партии «Справедливая Россия». Однако ее успех кроме как локальным назвать не по-
лучается, поскольку большинство проголосовавших за нее избирателей – жители северных 
районов республики, откуда, собственно, родом и сама кандидат.

Итоги выборов по партийным спискам значительно отличались от общероссийских 
(см. табл. 1). Должное внимание следует здесь уделить отставанию партии власти в регионе 
и высокому результату КПРФ.

Таблица 1. Итоги выборов депутатов Госдумы в 2016 году

№ Название партии

Итоги выборов по про-
порциональной части 

избирательной системы 
в Госдуму

Итоги выборов по про-
порциональной части 

избирательной системы 
в Госдуму в РБ

Количество мест от региона 
в Госдуме (ФИО депутата, 

по списку, по одномандатно-
му округу)

1 Единая Россия 54,20 43,22
Дамдинов А.В. 

(по одномандатному);
Будуев Н.Р. (по спискам)

2 КПРФ 13,34 20,67
3 ЛДПР 13,14 13,55

4 Справедливая 
Россия 6,22 6,62

5 Партия Роста 1,29 3,95
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Заключение

В целом, как показали результаты выборов в Госдуму, в регионе среди наиболее явных 
кандидатов на пост главы Республики Бурятия, по нашему мнению, будут представлены: 
один кандидат от власти, лидер партии КПРФ в Бурятии – В.М. Мархаев, и, скорее всего, 
свою кандидатуру выставит М.В. Слипенчук. Но несмотря на столь солидную группу кан-
дидатов, в целом регионы сегодня испытывают глубокий дефицит лидеров, способных объ-
единить общерегиональное пространство. В регионах отмечается кризис ресурсов влияния, 
что во многом связано со злоупотреблением использования административного давления: 
косвенным свидетельством этого обстоятельства стало падение явки на выборах. Для повы-
шения явки власть вынуждена активно рекрутировать в свои ряды представителей обще-
ственности.

Эти обстоятельства во многом могут стать основой для объединения сил политической 
оппозиции, которая при прочих равных условиях способна выставить единого кандидата на 
выборах.
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Abstract
The article is devoted to the analysis of the results of the State Duma elections in the 

Baikal region (the Irkutsk region, the Republic of Buryatia, the Trans-Baikal region) and 
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assessing prospects of the upcoming 2017 presidential elections of the Republic of Buryat-
ia. From the authors' point of view, the mechanism for the heads' appointment of subjects of 
the Russian Federation, cancellation of State Duma deputies' elections in majority districts, 
has deprived the regions public and recognizable persons. As a result, although opportu-
nities to control the electoral process, the government could not nominate candidates who 
would be able not only to win elections but also to consolidate the elite. On the 2013 Gov-
ernor of Transbaikalia elections, the federal authorities were forced to support the candidate 
from ''Spravedlivaya Russia''. The 2015 election in the Irkutsk region was won by the can-
didate of the opposition party - the Communist party. Given fact forces us to look closer at 
the Republic of Buryatia. Taking into account the comparative analysis of the State Duma 
electoral campaign in the Baikal region, the authors assessed the resources and potential of 
candidates. The obtained data allowed the authors to outline the reducing possibility of ad-
ministrative resources, the increasing role of civil associations' candidates, potentially high 
possibilities of financial investments.
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