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Аннотация
В статье рассматриваются аккультурационные стратегии сельских жителей Калмы-

кии, которые, приспосабливаясь к постоянно меняющимся условиям жизни, нормам и 
ценностям, принимают новые социальные роли, в зависимости от ситуации изменяют 
аккультурационные стратегии. Эмпирической базой исследования явились результаты 
массовых анкетных опросов, проведенных авторами в разные годы: 2013 год (N=407), 
2015 год (N=302). Проанализирована взаимосвязь между аккультурационными страте-
гиями (сепарация, интеграция, ассимиляция, маргинализация) и направленностью эт-
нической идентичности. На наш взгляд, респонденты, для которых характерна асси-
миляционная и интеграционная стратегии, имеют биэтническую идентичность. Они 
обладают психологическими особенностями обеих групп, обладают бикультурной ком-
петентностью. Респонденты, предпочитающие в браке человека своей национальности, 
но не возражающие против смешанного брака, имеют моноэтническую идентичность. 
Они позитивно воспринимают как свою этническую группу, так и другие этнические 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Республики Калмыкия 
в рамках научного проекта «Основные социальные идентичности населения Республики Калмыкия в 
2010-е годы: факторы и ресурсы» (17-46-080755).
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группы. Респонденты, отвергающие смешанный брак, имеют этническую гипериден-
тичность, которая проявляется в уклонении от взаимодействия с представителями иной 
культуры и нетерпимости в межэтническом взаимодействии.

Для цитирования в научных исследованиях
Намруева Л.В., Митрофанова И.А. Аккультурационные стратегии как фактор эт-
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Введение

В Республике Калмыкия, как и во всем российском государстве, становление новых со-
циальных идентичностей происходит в условиях реактивных изменений всех сфер жизне-
деятельности общества, которые неизбежно вызывают не только социальное расслоение 
по различным критериям, но и тревогу за судьбу таких немногочисленных этносов, как 
калмыки. Калмыцкие исследователи, анализируя современные условия (сокращение роли 
семейного влияния, давление СМИ на молодежь, выезд значительной части населения за 
пределы Калмыкии), отмечают, что эти факторы в той или иной степени способствуют уси-
лению метисации в калмыцком обществе [Намруева, 2010; Намруева, 2013; Хойт, 2008]. 
Тем самым они выражают серьезную обеспокоенность за судьбу калмыцкого народа, его 
возможности противостоять ассимиляционным процессам.

В условиях социальной нестабильности сельская община является институтом, не толь-
ко осуществляющим преемственность поколений, сохранность культурного наследия на-
рода, но и определяющим этническую идентичность. В этой связи необходимы новые ис-
следования на стыке современных научных дисциплин, чтобы глубоко изучить потенциал 
такого института, как сельское поселение, – одного из главных субъектов воспроизводства 
этничности и хранителей этнического менталитета, культуры.

Вопросы жизнедеятельности российского села (социально-экономическое реформиро-
вание аграрной сферы, миграция, сельская бедность и т. д.) актуализированы отечественны-
ми исследователями, среди которых Т.Г. Нефедова, П.П. Великий, Е.В. Бочарова, А.А. Ха-
гуров. Гораздо меньше работ, в которых рассматриваются социокультурные проблемы в 
сельских сообществах, условия реализации культурных потребностей сельчан. К сожале-
нию, практически отсутствуют исследования, анализирующие социокультурные, иденти-
фикационные процессы в сельских районах. Проблемы идентичности сельского населения 
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в условиях трансформации российского общества, реализации важных программ, направ-
ленных на сохранение села, нуждаются в социологическом осмыслении.

В данной статье проанализируем аккультурационные стратегии и связанные с ними 
типы этнической идентичности сельского населения Республики Калмыкия.

В сельских населенных пунктах по данным Всероссийской переписи населения 
2010 года сосредоточено 55,1% всего населения Республики. Именно села, переживающие 
всю сложность кардинальных изменений 1990-х годов, во многом определяют социальный 
портрет региона. Статистические показатели свидетельствуют, что сельское население неу-
клонно уменьшается: если в 1995 году насчитывалось 196,1 тыс. чел., то через 20 лет, в 2015 
году, сельчан стало 154,0 тыс. чел. [Калмыкия…, 2016, 19]. За два десятилетия численность 
сельского населения сократилась более чем на сорок тыс. человек, т. е. исчезло в среднем 
население трех районов.

Эмпирической базой нашего анализа явились результаты социологических исследова-
ний, проведенных авторами в разные годы: 2013 год (N=407), 2015 год (N=302). В анкетном 
опросе 2013 года мужчин было опрошено 47%, женщин – 53%, респондентов-калмыков – 
56,8%, респондентов-русских – 23,6%, респондентов, представляющих другие этнические 
группы, – 19,6%. Сельское население составляет 48,4% от выборочной совокупности. В 
2015 году были опрошены только сельские жители: мужчины – представили 44% масси-
ва, женщины – 56%, калмыки – 52,3%, русские – 36,4%, представители других этнических 
групп – 11,3%.

Аккультурационные стратегии населения Республики Калмыкия 
(на материале социологических исследований)

Аккультурационные стратегии, с одной стороны, рассматриваются нами как фактор 
этнокультурного сближения, сращивания разных народов, взаимного их обогащения, а, с 
другой стороны, расцениваются как следствие продолжительной ассимиляции, в данной си-
туации калмыков, активной миграции жителей региона, особенно в 2000–2010-е годы. Со-
гласно разделяемому нами определению, «аккультурация одновременно процесс и резуль-
тат взаимного влияния разных культур, при котором все или часть представителей одной 
культуры (реципиенты) перенимают нормы, ценности, традиции у представителей другой 
культуры (доноры)» [Кравченко, 2009, 14]. По мнению других исследователей, этим поня-
тием называют «процесс социокультурной трансформации индивида, группы под влиянием 
изменения первоначального культурного контекста или взаимодействия с иной культурной 
средой» [Абрамова, Гончарова, 2009, 109].

В своем анализе мы опирались на опыт сибирских ученых, которые, в свою очередь, 
использовали разработки зарубежных ученых, в частности концепцию Дж.В. Бери о четы-
рех типах аккультурационной стратегии [там же]. В основе его типологии межкультурного 
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взаимодействия лежат два критерия ориентации людей: 1) на собственную группу (предпо-
чтение сохранять свое культурное наследие и идентичность) и 2) на другие группы (пред-
почтение контактировать с более широким обществом и принимать в нем участие наряду с 
другими этнокультурными группами).

На основе указанных критериев выделены четыре типа аккультурации: сепарация, ин-
теграция, ассимиляция, маргинализация. Рассмотрим, как эти аккультурационные страте-
гии проявляются среди сельских жителей Калмыкии, используя данные социологических 
исследований, проведенных авторами в 2013 и 2015 годах.

Для анализа выбора аккультурационных стратегий мы рассматриваем ответы респонден-
тов на вопрос «Как бы вы отнеслись к тому, что кто-либо из ваших ближайших родственни-
ков вступил в брак с представителем другой национальности?». Принято считать, что сель-
ское население Республики более консервативно к созданию межэтнических (смешанных) 
браков по сравнению с городским населением, которое в большей степени полиэтнично, 
активно взаимодействует с представителями различных культур. На селе большое значение 
имеет мнение старших родственников, отношение сельчан к потенциальному смешанному 
браку. Брачные союзы с приезжими представителями некалмыцкой группы традиционно не 
приветствуются. А к бракам с людьми, которые длительное время проживают в Республике, 
отношение более благосклонное, т. к. эти люди уже адаптированы и приобщены в какой-то 
степени к калмыцкой культуре, образу жизни этого народа [Намруева, 2016, 254].

В Республике одним из доводов в пользу смешанной семьи служила и продолжает слу-
жить уверенность, что «дети будут красивые». Э.-Б. Гучинова пишет: «Однозначно краси-
выми считаются дети от смешанных браков калмыков с некалмыками, точнее с немонголои-
дами: такой ребенок казался привлекательнее и монголоида в чистом виде, и европеоида» 
[Гучинова, 2003, 125]. Дети от смешанных браков в большинстве своем обладают такими 
привлекательными чертами, ставшими эталоном современной красоты, как большие глаза, 
прямой нос, белый цвет лица, светлые волосы, высокий рост, прямые длинные ноги. Когда 
про кого-то говорят, что он(а) похож(а) на балдыра(ку), это считается высшим комплимен-
том внешности человека. По нашему мнению, если молодое поколение калмыков считает 
идеальным морфотип, значительно отличающийся от своего собственного, это свидетель-
ствует о его готовности к смешению.

Варианты ответов на рассматриваемый вопрос «Как бы вы отнеслись к тому, что кто-
либо из ваших ближайших родственников вступил в брак с представителем другой нацио-
нальности?» полностью и точно не описывают ту или иную стратегию, несмотря на это мы 
попытались охарактеризовать аккультурационные направления нашего массива.

Сравнивая результаты двух анкетных опросов, проведенных в 2013 и 2015 годах, ви-
дим, что респонденты-cельчане демонстрируют устойчивое позитивное отношение к сме-
шанным (межэтническим) бракам. Суммируя результаты, фиксирующие одобрительное 
отношение к подобным союзам, отметим, что большая часть опрошенных положительно 
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воспринимает смешанный брак своих родственников: в 2013 году – 65,9%; в 2015 году – 
66,5%. Эти данные свидетельствуют о стабильных, спокойных межэтнических отношениях 
в регионе. Есть понимание того, что в процессе взаимодействия народов на микроуровне – 
через семейные связи – развивается и обогащается культура, укрепляются межэтнические 
отношения [Намруева, 2016, 254].

Для сельских жителей в большей степени характерна стратегия ассимиляции. Об этом 
свидетельствуют ответы тех респондентов, для которых не важна национальность брачного 
партнера, а важнее его личностные качества. Этот вариант отмечен 42,1% респондентов в 
2013 году, 45,9% – в 2015 году.

А.И. Кравченко определяет термин «ассимиляция» как «слияние одного народа с дру-
гим с утратой одним из них своего языка, культуры (она поглощается и перестает суще-
ствовать), национального самосознания» [Кравченко, 2009, 26]. Следовательно, более 40% 
нашей выборки не волнует судьба этнической культуры, они, взаимодействуя с другими 
культурными группами, растворяются в них, утратив связь с этнической.

Результаты опроса показали, что количество избравших ответ «национальность в браке 
не имеет значения, если муж/жена знает культуру, соблюдает обычаи другого народа», опре-
деляющий интеграционную стратегию, незначительно уменьшается (от 23,8% в 2013 году 
до 20,6% в 2015). Этот тип социокультурного поведения, которому свойственна готовность 
к взаимодействию с разными культурами, характерен для пятой части массива (22,2%). Ре-
спонденты, придавая значение сохранению собственной культуры, в то же время не ограни-
чивают взаимодействие с представителями других этнических групп, то есть они свободно 
интегрируются в иной культурной среде.

Стратегия маргинализации, когда предпочтение отдается представителю своей этниче-
ской принадлежности, но при этом нет возражений против межэтнического брака, присуща 
каждому пятому (в 2013 году – 19,2%, в 2015 году – 22,9%). Считаем, что эта часть анкети-
руемых находится в промежуточном положении, на своеобразном стыке разных культур.

Для десятой части опрошенных характерно неприятие смешанных браков (в 2013 году – 
14,2%, в 2015 году – 7,3%). На этом основании эту группу отнесем к сепарационно на-
строенным, т. е. не готовым к межкультурному взаимодействию на семейном уровне. Эти 
респонденты видят в таком браке фактор, ведущий к потере этнической идентичности и 
дальнейшей ассимиляции. По мнению М.А. Абрамовой, Г.С. Гончаровой, для сепарации ха-
рактерно доминирование этнической идентификации и слабая мотивация к осуществлению 
межкультурного взаимодействия [Абрамова, Гончарова, 2009, 109-110].

Данные опроса 2015 года показывают, что респонденты-калмыки (6,3%) более катего-
ричны в этом отношении, нежели респонденты-русские (4,6%). Согласны с исследователя-
ми, считающими, что в однонациональной среде больше возможностей сохранить нацио-
нальный язык, обычаи, традиции, в то время как в межэтнических семьях часто неизбеж-
ным становится процесс этнической маргинализации [Верещагина, 2015, 171].
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Результаты ответов на рассматриваемый вопрос позволяют также проанализировать 
уровень этнической идентичности. Респонденты, для которых характерна ассимиляцион-
ная стратегия (выбравшие ответ «национальность в браке не имеет значения, главное лич-
ные качества человека») и интеграционная стратегия (выбор ответа «национальность в бра-
ке не имеет значения, если муж/жена знает культуру, соблюдает обычаи другого народа»), 
имеют биэтническую идентичность. По утверждению Т.Г. Стефаненко, «имеющие такую 
идентичность люди обладают психологическими особенностями обеих групп, осознают 
свое сходство с ними и обладают бикультурной компетентностью» [Стефаненко, 2003, 267]. 
Калмыки-сельчане владеют и русским языком (стопроцентно), и калмыцким (на слабом 
уровне), они в равной мере участвуют в праздниках этих народов, а в быту и общении на-
блюдается огромное количество заимствований.

Респонденты из тех, кто предпочел человека своей национальности, но возражать про-
тив смешанного брака не стал бы, имеют моноэтническую идентичность, позитивную этни-
ческую идентичность. Как считает Л.М. Дробижева, этот тип идентичности «предполагает 
соотношение в структуре идентичности позитивного образа собственной этнической груп-
пы с позитивным ценностным отношением к другим этническим группам» [Дробижева, 
Аклаев, 1996, 332].

Разделяя мнение З.В. Сикевич, авторы считают, что такие установки носят позитив-
ный характер и наполнены патриотизмом, чувством национальной гордости, высокой са-
мооценкой. Вместе с тем положительный образ своей этнической группы сопровождает-
ся позитивным ценностным отношением к другим этническим группам [Сикевич, 2008,  
50].

У тех респондентов, кто отвергает смешанный брак, проявляется этническая гипериден-
тичность. Т.Г. Стефаненко утверждает, что она «сопровождается враждебными стереотипа-
ми, предубеждениями к представителям других этнических групп, уклонением от тесного 
взаимодействия с ними и нетерпимостью в межэтническом взаимодействии» [Стефаненко, 
2003, 266]. Анализ показал, что таковых в сельских поселениях Калмыкии почти 10%. Этот 
вид идентичности не зависит от возраста, пола, социального статуса. Не только люди пожи-
лого возраста настроены негативно к межэтническому браку, но и среди молодых встреча-
ются таковые. Прежде всего это отношение зависит от степени обеспокоенности за будущее 
калмыцкой этничности.

В целом отметим, что для большей части (65%) опрошенных сельчан свойственна биэт-
ническая идентичность. В массовом сознании сельских жителей Калмыкии, ориентирован-
ных на сохранение традиционных основ жизнедеятельности этноса, межэтнический брак 
воспринимается как фактор, имеющий риск этнокультурной маргинализации и разрушения 
этнокультурной целостности этноса. Однако, как показало исследование, сельские жители 
в большинстве своем позитивно воспринимают подобную форму семьи своих близких род-
ственников.
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Заключение

Проведенный анализ свидетельствует, что сельское население Калмыкии имеет разно-
направленные аккультурационные стратегии, которые позволяют жителям села адаптиро-
ваться к новым нормам и ценностям в сложных социально-экономических условиях. Это 
позволяет селянам Республики интегрироваться в постоянно изменяющееся социальное 
пространство, с одной стороны, сохраняя этническую принадлежность, а с другой, прини-
мая новые идентичности. Поэтому представляется актуальным дальнейшее исследование 
этих процессов.
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Abstract
The article deals with the acculturation strategies of rural residents of Kalmykia, who ac-

cept new social roles, adapting to constantly changing living conditions, norms and values, 
and change acculturation strategies, depending on the situation. The empirical basis of the 
study was the results of mass questionnaires conducted by authors in different years: 2013 
(N=407), 2015 (N=302). The relationship between acculturation strategies (separation, inte-
gration, assimilation, and marginalization) and the orientation of ethnic identity is analyzed. In 
our opinion, respondents who are characterized by assimilation and integration strategies have 
a bi-ethnic identity. They have psychological characteristics of both groups, possess bicultural 
competence. Respondents who prefer a person of their nationality in marriage but do not 
object to a mixed marriage have a mono-ethnic identity. They positively perceive both their 
ethnic group and other ethnic groups. The respondents who reject mixed marriage have ethnic 
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hyper-identity, which manifests itself in evading interaction with representatives of a different 
culture and intolerance in interethnic interaction.
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