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Аннотация 

В статье автором исследуется институт руководителей муниципальных образований. 

Проведено исследование положительных и отрицательных сторон у трех вариантов 

замещения должности руководителя муниципалитета: выборы населением, назначение 

представительным органом, выбор депутатами из числа кандидатов, предложенных 

конкурсной комиссией. В результате автор делает вывод, что наиболее оптимальным 

вариантом является непосредственные выборы руководителями, а аргументы сторонников 

ликвидации института выборов являются несостоятельными. В целом ликвидация 

избрания населением глав муниципалитетов и создание системы, при которой отбор 

кандидатов, претендующих на пост главы муниципалитета конкурсными комиссиями, 

наполовину состоящими из представителей, назначаемых региональной властью, является 

антидемократичным шагом. В качестве значительного негативного эффекта новой модели 

необходимо отметить, что население фактически не участвует в формировании органов 

местного самоуправления и в управлении своим поселением. Одновременно с этим, 

внедряемые в регионах процедуры для замещения должностей руководителей местного 

самоуправления способствуют усилению тенденции на централизацию власти и, в 

результате, формируется зависимость системы местного самоуправления от 

государственных структур, ведущая к снижению степени легитимности муниципальной 

власти.  
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Введение 

После распада Советского Союза Российская Федерация взяла курс на построение 

демократии, которому следует на протяжениb всего периода существования. Демократия 

отличается от других режимов тем, что в ней народ играет ключевую роль в управлении 

государством. Соответственно ключевым вопросом в демократическом государстве становится 

проблема наиболее эффективного народовластия посредствам волеизъявления народа. 

Понятие муниципальная власть и роль населения в ее осуществлении 

Существующая на сегодняшний день система местного самоуправления была создана как 

одна из фундаментальных основ складывания демократии в современном российском 

государстве. Законодательство Российской Федерации, регулирующее деятельность органов 

местного самоуправления, предполагает субъектность населения, и, как указывает А.Н. Фомин, 

его право участвовать в местном самоуправлении на локальном территориальном уровне 

[Фомин, 2015, 5]. Население осуществляет местное самоуправление непосредственно, то есть 

принимает участие в референдумах, выборах в муниципальные органы, публичных слушаниях, 

обращается к органам местного самоуправления. Однако повседневная деятельность, в ходе 

которой решаются вопросы местного значения, требует создания специальной системы органов, 

с помощью которых население опосредованно сможет реализовать свое право на местное 

самоуправление. В российской политологии для данной системы органов существует понятие 

«муниципальная власть». Ключевой фигурой в этой системе является глава МСУ, 

квалифицируемый как глава муниципального образования. На современном этапе в РФ 

законодательство закрепляет три варианта формирования института главы муниципального 

образования: прямой и косвенный порядок избрания.  

Варианты замещения должности главы муниципалитета 

Практика избрания главы городского округа непосредственно населением первоначально 

являлась доминирующей в России, в ходе выборов глав МСУ избирали примерно 2/3 МО 

[Верижникова, 2012]. С 2010 г. все больше распространяется практика избрания главы 

городского округа представительным органом муниципалитета из числа депутатов, который 

становится так же председателем представительного органа [Модникова, 2013, 135]. В феврале 

2015 г. приняты поправки, согласно которым глава муниципалитета может быть избран 

представительным органом МО из числа кандидатов, которые были представлены конкурсной 

комиссией. Важно отметить, что порядок формирования данного органа предполагает 

назначение половины участников представительным органом муниципалитета, другая 

половина назначается высшим должностным лицом региона. Таким образом, можно увидеть, 

что законодательно формируются механизмы для ограничения участия граждан в 

формировании муниципальной власти, а также увеличивается влияние органов 

государственной власти, которые фактически вмешиваются в деятельность структур МСУ, и, 

следовательно, происходит укрепление управленческой вертикали и централизация власти. Из-

за усиления указанных тенденций последние годы среди исследователей и работников МСУ 

активно идет дискуссия, связанная с использованием процедуры выборов для замещения 

должности главы муниципалитета. Сторонники отказа от выбора непосредственно населением 

глав муниципалитетов отмечают положительные эффекты изменений функционирования 
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системы МСУ. Во-первых, уменьшается воздействие на политический процесс негативных 

факторов, к примеру, медиатехнологий, мифотворчества, воздействия мнений экспертов, 

влияния личностных факторов, которые могут привести жителей муниципального образования 

к ошибочному выбору, однако представляется, что данные эффекты в той же степени, что и на 

население, влияют и на членов конкурсных комиссий и, соответственно, данный аргумент не 

является весомым. Во-вторых, как считают некоторые российские политологи, в частности 

Любецкий А.И., происходит рост качества принимаемых решений благодаря более высокому 

уровню профессионализма глав, которые были назначены сити-менеджерами [Любецкий, 

Воронина, 2015; Чирикова, Ледяев, Ледяева, 2015, 8]. 

В-третьих, повышается ответственность должностных лиц за принятые решения. Однако 

надеяться, что в случае назначения руководители при принятии решения будут обязательно 

соблюдать этические нормы, не следует [Бардаков, 2009, 58]. В-четвертых, уменьшаются 

финансовые затраты на создание органов местного самоуправления [Казаков, Балуева, 2017], 

что также достаточно спорно, как указывают А.В. Москалев и Л.И. Бусыгин, в Перми сумма 

экономии составляет 5 рублей в год на избирателя [Москалев, Бусыгин, 2011, 35]. В-пятых, 

улучшается образ местной власти. Сторонники непосредственных выборов считают, что самым 

оптимальным путем замещения поста главы муниципалитета является выборы непосредственно 

населением, а органы государственной власти не должны вмешиваться в процесс. Уход от 

прямого волеизъявления представляется им недемократичным, а также неэффективным с точки 

зрения управленческого подхода. В числе основных положительных моментов прямых выборов 

руководителей муниципальных образований данные исследователи выделяют более высокий 

уровень поддержки населением власти главы муниципалитета; усиление участия населения; 

увлечение ответственности главы муниципалитета перед населением за свои действия или 

бездействие. Дискуссия по указанным выше проблемам между учеными, представителями 

органов государственной власти и муниципальных кругов продолжаются и в настоящее время 

[Выдрин, 2015, 28]. Осуществляется поиск оптимальной схемы, позволяющей более 

эффективно решить вопросы местного значения.  

Сравнительный анализ точек зрения политологов 

Анализируя мнение экспертов по данной проблеме можно констатировать неоднозначность 

позиций представителей политической науки. С одной стороны, главы муниципальных 

управленческих структур указывают, что система прямых выборов является одним из 

важнейших маркеров демократичности политического режима государства. Однако, как 

считают политологи, эффективность системы выборов во многом зависит от ее качественных 

характеристик. Современные же избирательные политтехнологии несовершенны, и, благодаря 

манипулированию СМИ, общественным мнением, подкупу избирателей, жители 

муниципалитетов не всегда могут сделать оптимальный выбор. Довольно часто во властные 

структуры приходят те люди, которые не только не обладают достаточной компетенцией для 

работы руководителем города и сельского поселения, но зачастую не соответствуют 

занимаемой должности по этическим, моральным и другим причинам. Кроме того, и сами 

жители современных муниципальных образований зачастую не готовы отвечать за собственные 

решения, демонстрируя патерналистскую ориентацию в отношении к власти различных 

уровней. Однако во многом это связанно именно с все большим отстранением граждан от 

выборов. То есть получается замкнутый круг: чем больше государство отстраняет граждан от 
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МСУ, тем больше население демонстрирует абсентеизм, не готовность выбирать местные 

органы власти Е.Н. Заборова приводит данные, что только 30% населения приняли участие в 

выборах екатеренбургской городской Думы, а 15-20% граждан готовы подключаться к 

систематическому решению проблем [Заборова, 2014, 44], что, в конечном счете, ведет к 

снижению гражданской активности людей и невозможности построения гражданского 

общества. Вместе с тем, большинство граждан по-прежнему негативно относятся к избранию 

главы муниципалитета депутатами или конкурсной комиссией, что позволяет сказать о 

несоответствии преобладающей в стране тенденции, предполагающей выборность глав 

муниципального образования депутатами местного представительного органа, представлениям 

и ожиданиям граждан, которые заинтересованы в сохранении возможности выбора глав 

городского округа. 

Необходимо отметить, что выборы в местные органы самоуправления является 

обязательным условием создание демократии. При отсутствии института выборов во властных 

структурах усиливаются коррупционные и непотические тенденции. Сторонники новой формы 

замещения должности главы муниципалитета в качестве основного аргумента указывают на то, 

что в ходе выборов населением может быть осуществлен неоптимальный выбор из-за 

недостатка необходимых и достоверных сведений о кандидате, а экспертная комиссия гораздо 

качественнее осуществит оценку кандидатов, претендующих на пост главы местного 

самоуправления. Однако с этим нельзя согласиться по двум причинам: во-первых, следуя 

данной логике население не всегда делает оптимальный выбор и на выборах органов 

государственной власти различных уровней, и следующим шагом должно быть устранение 

непосредственных выборов депутатов Государственной Думы и Президента РФ, в ходе которых 

население так же не обладает достаточной информацией, что естественно противоречит 

Конституции РФ.  

Во-вторых, необходимо отметить, что выборы главы городского округа и ответственность 

за свой выбор (во многих случая неоптимальный) плодотворно влияет на создание гражданского 

общества.  

С точки зрения сторонников конкурса, подобные процедуры снижают расходы на процесс 

избрания главы местного самоуправления, препятствуют проникновению в структуры местной 

власти криминальных элементов, позволят привлечь к управлению муниципальным 

образованием компетентных и высокопрофессиональных людей и являются в значительной 

степени страховкой от популизма [Майкова, Симонова, 2017]. Однако подобная модель 

большинство экспертов рассматривают в качестве временного решения. В дальнейшем система 

будет трансформирована в более демократичную в случае повышения гражданской 

ответственности населения России, но как было сказано выше: если не давать гражданам России 

возможности отвечать за свои решения как может повыситься ответственность? Также 

необходимо обозначить позицию специалистов, негативно относящихся к выборам населением 

главы муниципалитета. По мнению политологов, разделяющих данную точку зрения, 

конкурсная комиссия является наиболее эффективным инструментом для определения главы 

МСУ. Влияние же посторонних факторов на систему местного самоуправления, считают 

представители данной позиции, будет неизбежным в процессе реализации любой модели по 

замещению должности главы муниципалитета Часть экспертов выступает за выборность 

представительного органа МСУ и негативно к выборам населением главы муниципалитета. 

Сторонники данной позиции указывают, что система назначения главы МСУ конкурсной 

комиссией, которая наполовину формируется губернатором региона, является единственно 
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правильной и самой эффективной. Влияние же посторонних факторов на систему местного 

самоуправления, считают представители данной позиции, будет неизбежным в процессе 

реализации любой модели по замещению должности главы муниципалитета. Данное влияние 

будет осуществляться губернатором, структурой или личностью, которая в ходе выборов 

лоббирует свои интересы, но при уже существующем в российском обществе губернаторском 

моноцентризме [Гайворонский, 2015] подобная практика ведет к ситуации, когда власть главы 

субъекта не имеет ни каких сдержек и противовесов. 

В России продолжается поиск государством, региональными и МСУ, оптимальной модели 

функционирования местного самоуправления, а также наиболее качественного механизма 

формирования органов муниципального самоуправления, одной из составляющих которого 

является проблема назначения или выборности населением главы муниципалитета. Тенденции 

последних лет позволяют говорить обо все большей централизации власти, в том числе и в 

муниципальных образованиях, усиление влияния государственных органов власти на 

деятельность местного самоуправления и сокращение возможностей участия граждан в 

формировании органов местного самоуправления. Многие эксперты рассматривают отказ от 

осуществления непосредственных выборов населением глав МСУ как временную меру, 

связанную с неэффективностью современного института выборов, слабой гражданской 

активностью населения и неспособностью отвечать за принятые решения.  

Заключение 

В целом, ликвидация избрания населением глав муниципалитетов, и создание системы, при 

которой отбор кандидатов, претендующих на пост главы муниципалитета конкурсными 

комиссиями, наполовину состоящими из представителей, назначаемых региональной властью, 

является антидемократичным шагом. В качестве значительного негативного эффекта новой 

модели необходимо отметить, что население фактически не участвует в формировании органов 

местного самоуправления и в управлении своим поселением. Одновременно с этим, внедряемые 

в регионах процедуры замещения должностей руководителей местного самоуправления 

способствуют усилению тенденции на централизацию власти и, в результате, формируется 

зависимость системы местного самоуправления от государственных структур, ведущая к 

снижению степени легитимности муниципальной власти. Возвращение к модели, когда выборы 

главы муниципального образования приведет к постепенным изменением менталитету жителей 

страны (положительной предпосылкой является присущий гражданам России коллективизм) 

построению гражданского общества, повышения уровня ответственности людей за свои 

решения и происходящее в муниципальном образовании. 
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Abstract  

In the article the author studies the institute of heads of municipal formations. The study of the 

positive and negative sides of the three options for the replacement of the post of the head of the 

municipality: elections by the population, appointment by a representative body, selection of 

candidates from among candidates proposed by the competitive commission. As a result, the author 

concludes that the most optimal option is direct election by the leaders, and the arguments of 

supporters of the liquidation of the institution of elections are untenable. In general, the liquidation 

of the election of the heads of municipalities by the population and the creation of a system in which 

the selection of candidates who claim to be the head of the municipality by the competitive 

commissions, which are half composed of representatives appointed by the regional government, is 

an undemocratic step. As a significant negative effect of the new model, it should be noted that the 

population does not actually participate in the formation of local government and in the management 

of its settlement. At the same time, the procedures introduced in the regions to replace the positions 

of local government leaders help to strengthen the trend towards centralization of power and, as a 

result, the dependence of the local government system on state structures, leading to a decrease in 

the degree of legitimacy of the municipal authority, is formed. 
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