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Аннотация 

Статья посвящена вопросам изучения элитизма в России и интерпретации советской 

номенклатуры в процессе становления политической системы современной России. 

Рассмотрев отечественные и зарубежные наработки в области теории элит и контр-элит, 

автор остановился на исследовании феномена и роли культурно-образовательной элиты 

как функции для преодоления кризиса в переходные периоды политического устройства 

государства. Сделан вывод, что в советское время изучение теории элит не 

приветствовалось. Скорее обсуждались проблемы стирания классовых различий и 

формирования общенародного государства. За первое десятилетие становления новой 

политической системы России с конца 80-х до конца 90-х гг. изучение теории элит 

накопило большой пласт знаний: от интерпретации советской номенклатуры и партийной 

системы до кристаллизации нового типа элиты – интеллектуальной или культурно-

образовательной, способной формировать либеральную политику страны. В процессе 

анализа становления и развития культурно-образовательной элиты в становлении 

современной политической системы России можно заключить, что роль интеллектуальной 

элиты повышается в момент нестабильности политической системы и необходимости 

поиска новых идей. Но как только появлялись признаки стабильности в целом, 

необходимость в конструировании новых идей и ценностей отпадала. В начале 2010-х гг. 

сформировался тренд к снижению степени вовлеченности интеллектуальной элиты в 

функционирование органов власти и, соответственно, снижение роли и влияния на 

принятие решений.  
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Введение 

Изучение элит традиционно составляет одно из классических предметных полей 

политической науки. В то же время следует отметить, что в советской общественной науке, где 

политология, так, как мы ее сегодня понимаем, была облачена в идеологически окрашенные 

одежды так называемого «научного коммунизма» проблемам элит и в частности, советской 

элиты специально не изучалось. В марксистско-ленинской парадигме развитого социализма 

скорее обсуждались проблемы стирания классовых различий и формирования общенародного 

государства, движущегося в сторону полного социального равенства. И в этом плане сама 

постановка даже академического вопроса о советских элитах не приветствовалась и полагалась 

диссидентским следованием оппортунистическим концепциям Восленского или Джиласа. При 

этом нормативная советская политологическая мысль в этом отношении расходилась с реальной 

эмпирической социологией.  

Основная часть 

Социологические проекты, реализованные в московском академическом ИСИ, 

ленинградском ИСЭП АН СССР, в Новосибирске под руководством Т.И. Заславской, 

показывали реальную стратификацию позднесоветского общества и явно фиксировали наличие 

элитных страт. Другое дело, что соответствующие научные отчеты и аналитические записки 

ложились на стол партийных комитетов и получали гриф «для служебного пользования». 

Соответственно они исключались из публичного научного оборота. Один из авторов настоящей 

статьи в 80-х годах прошлого века был участником таких проектов и хорошо помнит, как 

докладывались их результаты. 

Эта ситуация изменилась во второй половине 80-х. Исследования элит и сама эта 

проблематика начала получать права гражданства. Значительная роль в этом принадлежит О. 

Крыштановской и ее коллегам. Начиная с конца 80-х и все первое десятилетие новой России 

элитистская проблематика становилась все более востребованной. К концу 1990-х в 

отечественной политологии и социологии изучение российской элиты накопило значительный 

массив теоретических и эмпирических исследований. Особенно можно выделить период, 

начиная с 1989 года, когда сама предметная область была институализирована: в институте 

Академии наук был создан сектор изучения элит. Первоначально внимание было сосредоточено 

на интерпретации советской номенклатуры и ротации советских чиновников в рамках нового 

государственного аппарата. Подобного рода исследования можно назвать историческими, 

поскольку их предметная область касалась, как правило, причин возникновения и динамики 

развития советской номенклатуры [Гимпельсон, 1998; Коржихина, 1993]. Если говорить о 
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популярных европейских концептах, то самой заметной работой в данной области можно 

назвать исследование М. Восленского, в основанной на подходах М. Джиласа [Джилас, 1961]. 

Согласно его представлениям, в СССР сформировался особый тип элиты – «новый класс». По 

мнению автора, представители «нового класса» имели монополию на политическую власть и 

обеспечивало это не какой-либо вид капитала, а сама позиция во властной иерархии, 

открывавшая им доступ к различным ресурсам.  

М. Восленский предметом своего исследования определял генезис и динамику развития 

номенклатуры, в результате чего автор пришел к выводу, что советская элита всячески скрывала 

сам факт своего существования: «Новый класс», – заявляет автор, – идет в своей маскировке 

еще дальше: он скрывает самое свое существование» [Восленский, 1991]. Такое положение дел 

обусловливалось идеологически поддерживаемой стратификацией советского общества, 

делением его на две большие группы: занятых физическим и занятых умственным трудом.  

Данный подход говорит нам о том, что номенклатура по Восленскому-Джиласу являлась 

частью интеллигенции с функцией управления. В ином русле размышляли советские социологи. 

В книге «Закономерности изменения социальной структуры общества при переходе к 

коммунизму» воспроизводится основополагающая социалистическая идея: «Неотъемлемой 

составной частью общества полного социального равенства, является задача стирания 

социальных граней между работниками физического и умственного труда» [Кугель, 1963]. Это 

положение обосновывается и в другой работе: «Структура советской интеллигенции». Там 

отмечается, что управление в значительной степени еще остается особым видом 

профессиональной деятельности интеллигенции, точнее, одного из ее отрядов. Обратим 

внимание читателя на знаковое слова «еще». Есть также важное для нашего исследования 

замечание: «Характер и общественная значимость управленческого труда ставят 

интеллигенцию, профессионально занимающуюся управлением, в несколько особое положение 

по отношению к тем, кто занят исполнительским трудом» [Структура…, 1970]. Несомненная 

заслуга М. Восленского заключается в том, что он сумел описать реальную социальную 

структуру советского общества и выделил номенклатуру в качестве отдельного сегмента, а 

также описал основные функции «нового класса»: контроль и управление, причем контроль 

номенклатуры распространялся и на культурную, и духовную сферы общества. Это дает нам 

право говорить о том, что члены данного класса представляли собой элиту в классическом ее 

понимании – они монополизировали управление, право распоряжения ресурсами, а также 

духовное производство – «духовную силу общества», поскольку они являлись создателями 

определенной системы ценностей. В составе номенклатуры, особенно в послевоенный период 

доминировали лица с высшим и далее с двумя высшими образованиями (профессиональным и 

партийно-политическим), что позволяет говорить о том, что в существенной мере советская 

культурно-образовательная элита была встроена в номенклатуру. Но, разумеется, не 

исчерпывалась ею. 

При этом дальнейшие исследования российских ученых если и не опровергают данное 

утверждение, то, по крайней мере, нивелируют роль советской номенклатуры в поле 

символического производства. Так, Т. Коржихина и Ю. Фигатнер [Коржихина, 1993], 

анализируя историю советской номенклатуры, приводят интересные данные о социальном 

происхождении и образовании представителей «нового класса». Согласно их утверждениям в 

1924 году, на первом этапе формирования правящего класса к власти приходят образованные 

люди, имевшие общее, техническое, юридическое и экономическое, гуманитарное и 

естественнонаучное образование. Через 15 лет ситуация кардинально изменилась – к власти 
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пришли новые люди, среди которых в 1,5 раза увеличилась доля необразованных, а доля 

интеллигенции уменьшилась практически вдвое. Можно сделать вывод, что постепенно на 

смену первому составу «правящий элиты» по преимуществу выходцев из семей «разночинной» 

интеллигенции и квалифицированных рабочих пришли «…воспитанники семей неграмотных 

крестьян и неквалифицированных рабочих-маргиналов, люди с психологией покорности 

начальству и его «директивам», воспитанные в патриархальном укладе» [там же]. «Люди, – 

говоря словами Сталина, – умеющие осуществлять директивы, могущие понять директивы, 

могущие принять эти директивы, как свои родные и умеющие проводить их в жизнь» [там же]. 

В данном случае оказывается утерянной основная функция культурно-образовательной элиты – 

создание идей и ценностей, поэтому и сам «правящий класс» перестает быть культурно-

образовательной элитой, а превращается в бюрократический аппарат. Под категорию 

«культурно-образовательная элита» попадают только лица, оказавшиеся у власти в самом 

начале становления советского государства. Они были теми, кто создавал ценности нового 

общества, внедрял их в сознание граждан. Такие люди оказались востребованы только на 

первоначальном этапе формирования новой системы, затем их место заняли «исполнители» и 

«менеджеры», если говорить современным языком.  

Таким образом, можно сделать вывод, что время представителей культурно-

образовательной элиты – это время перемен и трансформаций, когда нужны новые идеи и силы 

для строительства нового общества. Когда же структура общества и государства приходит в 

стабильное состояние, их место заменяют «бюрократы-исполнители». Тезисы такого рода мы 

также находим в статье «От номенклатуры к буржуазии: новые русские» В.Б. Пастухова 

[Пастухов, 1993]. Согласно его представлениям, революция неминуемо приводит к смене не 

только эпох, но и элит. Причем здесь необходимо заметить, что для автора термины «элита» и 

«номенклатура» являются синонимами только в том случае, когда принадлежность к 

номенклатуре означает «…занимать высокое положение в обществе, иметь привилегии, 

пользоваться всевозможными материальными благами» [там же]. Наверху, в раннесоветской 

системе, по мнению данного автора, как правило, оказываются «люди со сходной биографией. 

Чаще – выходцы из крестьянской среды, получившие высшее образование» [там же]. Данный 

процесс приводит к тому, что к середине 60-х годов номенклатура обособляется как отдельная 

социальная группа, то есть из «класса в себе» она превращается в «класс для себя», а 

господствующий принцип «элита есть функция власти» трактуется иначе: «власть есть функция 

элиты». И применительно к переходному периоду напрашивается вывод о наличии элитного 

потенциала именно у носителей культурного и символического капитала. Другими словами, 

переходный период требует того, чтобы в политику приходили личности, имеющие свой 

собственный символический капитал. Следует учесть исследование Института социологии РАН 

(сектор изучения элит) под руководством О. Крыштановской [Крыштановская, 1995], в котором 

анализируются этапы трансформации советской номенклатуры, а также выделяются 

характерные различия между «старой» номенклатурой и «новой» элитой. Автор выделила для 

исследования следующие функциональные группы элит: правительство, парламент, партийная 

элита, высшее руководство, региональная элита, бизнес-элита. Полученные результаты 

свидетельствуют о том, что бизнес элита являлась наиболее «обновленной» в России середины 

90-х годов, поскольку доля лиц, не входивших ранее в номенклатуру, в данной элитной группе 

составляла 59%. Наименее же «обновленными» предстали региональная элита (17,7%), а также 

высшее руководство (25%). При этом автор отмечает ряд структурных изменений: 

«омоложение» правящего слоя, снижение доли выходцев из села, и самое важное – широкий 
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рекрутинг интеллектуалов и высокообразованных специалистов. Кроме того, О. 

Крыштановская представила новую модель двойной конвертации статуса прежней советской 

элиты (привилегированный политический статус обменен на позицию в экономическом поле и 

конвертирован обратно в постсоветский период на позицию в политическом пространстве). Все 

это дало возможность автору говорить о трансформации советской номенклатуры в 

постсоветскую олигархию, базирующуюся на тесном переплетении политического и 

экономического сегментов элиты [Крыштановская, 1996, 2004]. 

Интерпретация политической элиты как олигархии получила широкое отражение в работах 

ряда российских авторов 90-х годов [Мельвиль, 1999; Перегудов, Лапина, Семененко, 1999; 

Шевцова, 1999; Крыштановская, 2002; Зудин, 1999; Паппэ, 2000]. К подобному выводу 

приходит и в результате своих исследований региональных элит Н.В. Петров. По его мнению, в 

90-е годы произошло размывание самого понятия элита [Петров, 1995], хотя значительных 

структурных изменений «верхнего эшелона» власти не произошло. В. Рукавишников 

характеризует ситуацию в высших эшелонах власти как «энергичную перегруппировку», т.е. 

умелом приспособлении бывшей номенклатуры к новым политическим и экономическим 

реалиям [Халман, Эстер, 1998]. 

По мнению этих авторов и их последователей, в результате своего развития партийная 

номенклатура разделилась на две части: партийную, господствовавшую в сфере идеологии, а 

также определявшую кадровую и хозяйственную политику и хозяйственную, состоявшую из 

людей, которые сосредоточили в своих руках материальные ресурсы. Именно эта часть, по 

мнению Мясникова О.Т., оказалась наиболее устойчивой и выдержала удары времени 

[Мясников, 1993]. 

Он же попытался рассмотреть политическую элиту после 1991 года - и выделил ее основные, 

по его мнению, части: 

1. интеллигенцию; 

2. искренних приверженцев демократическим ценностям; 

3. людей, пострадавших от старого режима; 

4. некоторых «интеллектуалов» из партийной элиты; 

5. демократически ориентированных представителей хозяйственной элиты; 

6. прагматиков из всех звеньев властных и управленческих структур, для которых самое 

главное «служить»; 

7. аутсайдеров-карьеристов. 

Сопоставив вышеприведенный состав правящей элиты с политической элитой конца 90-х, 

автор пришел к выводу, что «хозяйственная» часть прежней номенклатуры к концу 

ельцинского, по существу, переходного периода по-прежнему занимала ведущее положение во 

властной иерархии России, и можно было говорить лишь о кристаллизации новой элиты в 

недрах старой. Что же касается интеллектуальной элиты, то здесь сформировалась совершенно 

иная ситуация. Как только возникла некоторая стабильность политической системы в целом, 

необходимость в конструировании новых идей и ценностей отпала. И, как следствие этого, уже 

к середине 90-х начал формироваться тренд к уменьшению необходимости в работе 

интеллектуальной элиты в органах власти.  

Подобный взгляд на роль интеллектуальной элиты в обществе мы находим в работах Г. 

Лапиной [Лапина, 2000]. Рассматривая Государственную Думу III созыва с точки зрения 

анализа ее профессиональной структуры, она приходит к выводу, что «правящая элита» 

подверглась не значимым структурным перестройкам, а всего лишь небольшим 
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трансформациям. Она делает вывод, что номенклатурная элитная группа по-прежнему была 

представлена в Государственной Думе, поскольку среди депутатов шесть бывших премьер-

министров СССР и России (Н. Рыжков, Е. Гайдар, В. Черномырдин, С. Кириенко, Е. Примаков, 

С. Степашин). Кроме того, в парламенте были представлены профессиональные управленцы 

советских времен (зам. Председателя Совета министров СССР, председатель Госплана СССР 

Юрий Маслюков; первый зам. министра внутренних дел СССР Борис Громов, первый 

заместитель министра обороны СССР Виктор Куликов, министр культуры СССР Николай 

Губенко и министр промышленности СССР Николай Ольшанский). 

В контексте рассмотрения особого компонента постсоветской элиты – ее сегмента, 

связанного со сферой культуры и образования, особенный интерес представляют данные о 

количестве депутатов, имеющих в соответствующих составах Государственной Думы ученые 

степени. Так, среди депутатского корпуса 63 депутата имели степень кандидата наук (21 – 

экономических наук; 8 – юридических; 8 – философских). 38 докторов наук (10 – 

экономических; 8 – юридических; 4 – исторических; 2 – философских). Кроме того, в Думе были 

15 академиков. Но, несмотря на такую большую численность, все же, по мнению автора, группа 

из представителей научного мира не занимала лидирующего положения, хотя можно было 

отметить несомненную тенденцию к самоорганизации внутри интеллигенции. При 

Государственной Думе или рядом с ней появились всевозможные научные центры и институты: 

Центр стратегического развития; Национальный общественно-научный фонд; Международный 

институт корпораций; Союз наукоградов России; Информационно-аналитический центр 

«Новоком»; Донской центр политических технологий и т.д. Все это свидетельствовало о 

попытках консолидации интеллектуалов во власти.  

Куколев И.В., исследуя политические элиты в России, ставил главный вопрос о том, 

изменились ли существовавшие ранее элитные группы, как возникли и что из себя представляют 

новые? Он отмечает, что все многообразие подходов и концепций, пытающихся объяснить этот 

переход от «старых» элит к «новым», не выходит за две границы [Куколев, 2007]. Иную, 

альтернативную, точку зрения на структуру российского общества и объяснения 

недемократического характера элит предлагает М. Афанасьев. Центром исследовательской 

концепции данного автора является изучение клиентелизма в России. Автор использует данный 

подход для интерпретации отношений между элитой и массой, а также анализа механизма 

управления со стороны элиты и механизма адаптации со стороны массы [Афанасьев, 2000]. 

Подтверждая свой тезис о существовании патронажно-клиентелистских связей, 

пронизывающих всю советскую систему, Афанасьев приводит данные опроса слушателей 

Российской Академии народного хозяйства и государственной службы (РАНХиГС) 1996 года 

[Афанасьев, 1996]. Одна из целей этого исследования заключалась в определении факторов, 

влияющих на продвижение по службе. Согласно этим данным, в большой степени на 

продвижение по служебной лестнице влиял фактор личной преданности и покровительства 

(45%); абсолютно не оказывали никакого влияния на данный процесс идеологические 

убеждения (45%); 56% от этого же числа полагали, что на данный процесс влияет 

исполнительность, и 49% называли фактор повышения квалификации, который отчасти 

нивелируется тем, что 31% слушателей полагает, что учеба и повышение квалификации никак 

на данный процесс не влияют.  

Е.В. Охотский связывает успешность карьеры в рамках бюрократического аппарата России 

90-х с «нужными» связями и знакомствами. «В отличие от Запада, – пишет он, – где стартовые 

возможности и стратегия политической социализации во многом определяется социальным 
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происхождением человека, его принадлежностью к влиятельной партии и «сильным» 

индивидуальным психологическим складом, в российских условиях место этих двух факторов 

занимают связи с предшествующей номенклатурной элитой, умением человека устанавливать 

«деловые отношения» с нужными людьми» [Охотский, 1998]. В результате этих обстоятельств 

в 90-е годы, по мнению этого автора, в России сложился правящий класс, обладающий очень 

небольшим культурным капиталом. Примерно треть первых руководителей страны не имели 

базового образования в сфере государственного управления. А среди первых государственных 

служащих лишь 40% имели послевузовскую подготовку. По данным Охотского, 70% из всего 

состава правящего слоя оценивались, как люди среднего культурного уровня. 55% проявляли 

интерес к проблемам культуры. Практически каждый второй идентифицировал себя с 

технократами. «В интеллектуальном отношении такую элиту и ее окружение характеризуют 

отчужденность от культуры, отсутствие интеллигентности» [Охотский, 1993]. В 90-е годы 

понятие «молодые технократы», вышедшие из «кадрового резерва», широко применялось при 

формировании губернаторского корпуса и высшего руководства федеральных органов 

исполнительной власти. Чаще всего, это просто чиновник моложе 50 лет без особого 

«управленческого прошлого» вне политической системы. Анализу региональных элит 

посвящена значительная доля исследований 90-х годов. Как правило, в центре подобных 

исследований находится проблема преемственности и изменчивости региональных элит 

[Заславская, Арутюнян, 1994; Микульский, 1995] и др. 

Трансформационная модель перехода к демократии была детально разработана в 1980-х 

годах американскими политологами, среди которых необходимо назвать Дж. Хигли, Й. 

Шумпетера, Л. Филда, С. Келлера, М. Бартона, Р. Гантнера, Д. Растоу. [Higley, Burton, 2006; 

Schumpeter, 1942; Field, Higley, 1980; Keller, 1968; Higley, Gunther, 1992; Растоу, 1996] 

Несколько позднее под руководством Дж. Хигли была разработана типология политических 

элит и соответствующих им политических режимов. В зависимости от конфигурации элитной 

структуры выделили три идеальных типа элит: «разъединенная» элита; «консенсусно-единая 

элита»; «идеологически единая элита». Все эти концепции были взяты на вооружение 

российскими политологами, которые попытались описать трансформационные процессы в 

России, используя транзитологические категории и модели. В качестве примера можно 

привести несколько исследований региональных элит, проведенных в Санкт-Петербурге под 

руководством А. Дуки, Саратовской области, инициированное П. Штыковым, Ростове-на-Дону 

под руководством А.М. Старостина [Дука, 1995; Ачкасова, Дука, 1997; Stykov, 1995; Старостин, 

2004]. Все это говорит о том, что в отечественной элитологии 90-х годов господствовала точка 

зрения, заключающаяся в том, что в России за последние годы не сложилось условий, 

характерных для иных, неканонических моделей политического транзита. 

Мы отмечали выше, что российские ученые не уделяли особого внимания изучению места 

и роли культурно-образовательной элиты в современных политических процессах. Однако 

существуют и эмпирические проекты, в которых культурно-образовательная элита 

представляет собой необходимый структурный элемент. В данной связи определенный интерес 

представляет исследование О. Гаман-Голутвиной [Гаман-Голутвина, 1998, 2000, 2012]. Это 

первое исследование в России, где детально проработаны такие проблемы, как: «внутренняя 

структура российских политических элит, природа детерминации российской модели 

элитообразования, особенности внутриэлитных отношений в системе элита – контр-элита. 

Автор убедительно доказывает, что на протяжении всей политической динамики России, их 

всех объединяет одна черта – системообразующий принцип. Однако в рамках данной работы 
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особый интерес представляет исследование контр-элит. В качестве таковой автор называет 

интеллигенцию, усилия которой были направлены на искусственное ускорение политических 

процессов. 

В этом ключе Гаман-Голутвина употребляет не очень операциональное, но укоренившееся 

в советской и ранней постсоветской политической науке категорию интеллигенции. Российская 

интеллигенция 90-х годов делится автором на группы, которые придерживаются разных идей. 

Первая группа в 90-е годы традиционно призывала продолжить либеральные реформы, 

расширить права человека и гражданина, теряя от этого свой авторитет и получая за это 

недоверие народа. Вторая группа слилась с властными элитами и работала на укрепление 

политического режима. Сюда можно отнести многих популярных деятелей культуры и шоу-

бизнеса. Третья группа интеллигенции завязана на бизнес, а четвертая группа не призывает к 

политическим изменениям, а замкнулась на выживании в новых рыночных условиях [Свиридов, 

2011]. Естественная контр-элита (классическая предреволюционная интеллигенция) при этом в 

рамках данной концепции отошла на второй план сразу же после революции 1917 года, когда 

советская система стала приходить в стабильное состояние. То есть, выполнив свою функцию – 

разрушив старый порядок, она стала не нужна и заняла свое прежнее место – место контр-элиты, 

перейдя в оппозицию к новой правящей элите. В свою очередь, место контр-элиты заняла 

номенклатура, основанием для формирования которой послужили созданные в первые годы 

прихода большевиков к власти Советы [Шматко, 1996]. Ю.Г. Коргунюк в этой связи отмечает, 

что контр-элита в России начала формироваться в 1870-х годах посредством создания 

нелегальных партий, социальная база которых состояла преимущественно из интеллигенции 

[Коргунюк, 2001]. 

Таким образом, контр-элита, формирующаяся параллельно с правящей элитой, явственно 

обнаруживает свое существование в переломные моменты в жизни общества и, как правило, 

является зачинщиком и лидером всех новообразований. С подобной точкой зрения высказывают 

согласие также известные российские политологи 90-х годов А. Фадин, И. Бунин, Ю. Марков, 

А. Соломин. «Параллельно с эволюцией правящей элиты, – заявляют они, – социокультурные 

процессы формировали в недрах и на периферии господствующего класса контр-элиту, готовую 

вступить в борьбу за долю в системе власти. Именно этот, по сути, естественноисторический 

процесс и привел к практически бескровной смене режимов в Центральной и Восточной 

Европе» [Фадин и др., 1991; Фадин, 1996]. 

Исследователь процессов элитообразования в постсоветской России В.В. Разуваев отмечал 

важные для понимания темы аспекты: «…Практика неожиданных изменений, – утверждает он, 

– показывает, что в российскую элиту рекрутируются лица по совершенно различным 

признакам. Общее у них одно: своим возвышением они обязаны какому-то ближайшему 

сотруднику президента и связывают свое политическое будущее, как с этим государственным 

чиновником, так и с самим Ельциным» [Разуваев, 1995]. Автор выделял три части политической 

элиты: «дьяки», работающие в президентской администрации; «бояре» – чиновники высшего 

ранга; «писцы» – интеллигенция. Ни одна администрация, по мнению автора, не имела такого 

количества штатных «писцов», как администрация Ельцина. Их приход во власть был 

обусловлен необходимостью притока свежих идей. Однако постепенно количество 

возложенных на них обязанностей уменьшалось и вместо серьезной аналитической работы, они 

были вынуждены готовить выступления руководителям страны, а также заниматься 

установлением коммуникации со СМИ. При президентстве В. Путина повторился тот же самый 

сценарий. С окончанием первого этапа становления правительства В. Путина, отпала 
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необходимость в разработке новых идей. Государственная структура пришла в стабильное 

состояние, а место «творцов» заняли бюрократы, способные поддерживать из дня в день 

работоспособность административной машины. 

В целом проблема отношений интеллектуалов и власть имущих не является новой в 

политической науке: Миллс, Кэттел, Древдал и т.д. [Миллс, 1959; Горбовский, 1983]. Дж. Келли 

называл ученых «вторичными агентами власти» [Kelly, 1977]. А вот А.С. Макарычев делает 

упор на активной роли культурно-образовательной элиты в современных политических 

процессах России. Он предлагает рассматривать исследуемую проблему сквозь призму «теории 

групп» [Макарычев, 1997]. 

Многие ученые считают, особая честь элиты, ее идеологическое ядро «властители дум» 

оказываются востребованными только в определенное время – время трансформаций и 

всевозможных перемен в жизни общества. Они относят неудачи интеллектуалов, к их 

ментальной неспособности к административной рутине, что не дает им возможности в 

стабильные периоды после периодов перемен длительно занимать лидирующие позиции в 

политическом пространстве [Кугель, 1994; Боркин, 1998]. Отсюда и такой «незначительный 

вес» научной, культурной и образовательной элиты в политических кругах после наступления 

стабилизации. В итоге, «происходит соединение властного и меритократического подходов» к 

анализу научной элиты. Из этого можно сделать вывод, что время представителей культурно-

образовательной элиты – это время перемен и трансформаций. 

Заключение 

Таким образом, рассмотрев формирование элит на переходном этапе от СССР к новой 

России, мы пришли к выводу, что в советское время изучение теории элит не приветствовалось. 

Скорее обсуждались проблемы стирания классовых различий и формирования общенародного 

государства. За первое десятилетие становления новой политической системы России с конца 

80-х до конца 90-х гг. изучение теории элит накопило большой пласт знаний: от интерпретации 

советской номенклатуры и партийной системы до кристаллизации нового типа элиты – 

интеллектуальной или культурно-образовательной, способной формировать либеральную 

политику страны.  

В процессе анализа становления и развития культурно-образовательной элиты в 

становлении современной политической системы России мы пришли к выводу, что роль 

интеллектуальной элиты повышается в момент нестабильности политической системы и 

необходимости поиска новых идей. Но как только появлялись признаки стабильности в целом, 

необходимость в конструировании новых идей и ценностей отпадала. В начале 2010-х г.г. 

сформироваться тренд к снижению степени вовлеченности интеллектуальной элиты в 

функционирование органов власти и, соответственно, снижение роли и влияния на принятие 

решений.  
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Abstract 

The article is devoted to the study of elitism in Russia and the interpretation of the Soviet 

nomenclature in the process of the formation of the political system of modern Russia. It was 

concluded that in Soviet times, the study of the theory of elites was not welcomed. Rather, the 

problems of erasing class differences and the formation of a nation-wide state were discussed. For 

the first decade of the formation of the new political system of Russia from the late 80s to the late 

90s. the study of the theory of elites has accumulated a large body of knowledge: from the 

interpretation of the Soviet nomenclature and the party system to the crystallization of a new type 

of elite, intellectual or cultural-educational, capable of shaping the country's liberal policy. In the 

process of analyzing the formation and development of the cultural and educational elite in the 

development of the modern political system of Russia, it can be concluded that the role of the 

intellectual elite is increasing at the moment of instability of the political system and the need to find 
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new ideas. But as soon as signs of stability appeared as a whole, the need to construct new ideas and 

values fell away. In the early 2010s, a tendency has emerged to reduce the degree of involvement of 

the intellectual elite in the functioning of government bodies and, accordingly, a decrease in the role 

and influence on decision-making. 
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