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Аннотация 

Научная категория «русская власть» и ее сущностные характеристики являются одним 

из актуальных проблемных вопросов современности. Существующий концепт 

предполагает изучение того, как условия формирования повлияли на институты власти и 

инструментарий управления. Кроме того, предполагается наличие изменчивости исходя не 

только из условий, но и исторического опыта страны и временного контекста того или 

иного периода. Классический сравнительный анализ в данной ситуации становится базой 

для исследовательского инструментария по поводу дискурсивной проблемы. Сама 

категория «русская власть», формируясь достаточно давно, актуальна для научного 

исследования и по сей день. 
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Введение 

Современная политическая практика как явление создает прецедент для переосмысления 

научного концепта «русская власть». Одна из первых попыток осмысления была произведена 

философами П.В. Анненковым, К.Д. Кавелиным [Корсаков, 1897-1900, 113]. Само понятие 

«русская власть» имеет различные трактовки и попытки моделирования теорий. С позиций 

современной науки «русская власть» – это комплекс устойчивых и воспроизводящихся в 

российской политической истории свойств политических режимов. Хотя формальный подход 

не является всеобъемлющей методикой, некоторая часть восприятия феномена через данное 

определение представляется логичной. Кроме этого, важно понять, как формируются процессы 

обеспечения устойчивости политической власти в России и чем обоснованы свойства данного 

явления.  

Основная часть 

Один из популярных в середине 2010-х годов подходов, предполагающий так называемое 

противоречие «патернализма» и «либерализма» и широко представленный в работах В.Б. 

Пастухова и А.Л. Янова [Янов, 1997], на поверку оказывается поверхностным и отчасти 

метафизическим. Так как никакого противостояния между концепциями нет, патернализм 

может быть либеральным и также продвигать идеи «солидаризма» через условное 

противостояние «государственной машине».  

Идея о властецентричности и принудительном характере социальных связей в том числе 

становится недостаточной, хотя и объясняет вливание системы в «цикличность» и постоянную 

необходимость заменять реальный опыт имитационным, а также «отменять» историю. Наряду 

с этим существует традиционная схема действий на уровне ритуала, а также базовых установок, 

которые воспроизводятся каждый раз, что и порождает, с одной стороны, ситуацию 

принуждения, с другой – легитимность процесса властвования, которая в любом обществе 

всегда сакрализированна и на первый взгляд иррациональна.  

Кроме того, как в науке, так и на обывательском уровне присутствуют противоречия и 

парадигмы, ставшие частью мировоззрения граждан.  

Так, консервативный дискурс предполагает «сохранение» власти и общества в неком 

базовом состоянии, где утверждается бесполезность любых перемен. Множество теоретиков и 

пропагандистов данного направления считают основами социального и политического в России 

целостность, единство национальностей, религиозность и примат власти [Бердяев, Леонтьев, 

2007]. Но «охранительский» дискурс страдает именно там, где сталкивается как теория с 

политической реальностью. Так, например, «традиционность» разных народов России 

неравномерна и неравнозначна, проще говоря, традиции не однообразны, хоть это и заявляется. 

Кроме того, Россия – это страна, где возможны различные формы территориальной 

самоорганизации и одновременное присутствие «парламентов» и «меджлисов», разных по сути 

и способу формирования, но условно единых по сущности. То есть там, где должно быть 

противоречие, консервативный дискурс отменяет это противоречие, чем углубляет позиции 

противоположных мировоззренческих лагерей: радикалов разных теоретических направлений 

и либералов. 

Насилие и сильная власть порождают отрицание общественного устройства и, как 

следствие, государственных отношений на уровне общества. Такая реакция на усиление 
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политической воли часто совпадает с кризисными периодами истории. Критика режима в 

начальном периоде становится отрицанием, а затем перерастает в свой антипод – 

«тоталитарные» идеи [Решетников, 2017, 214]. 

Тем не менее большевистская концепция стала одной из самых успешных, соединив 

коллективизм и справедливость, а также выровняв представление о свободе и упразднив на 

ранних этапах феномен «избранности», что противоречит народному бессознательному. 

Именно поэтому советская система – это вершина парадоксов власти в России, их воплощение. 

Наследуя традиционность и некоторые черты предшествующего состояния, она устояла 

благодаря новым схемам социализации, а также выработке новых, более близких всем 

«неаристократических» культурных паттернов.  

Еще одно социально-политическое поле дискуссий – это наличие либеральной идеи в 

России. Непостоянство и склонность к зачастую оторванным от реальности попыткам 

реформирования еще хуже на основаниях «чуждой» схемы социальной жизни. Несмотря на 

высокую активность, либерализм в России – отчуждаемое движение, и дело не столько в 

«сильной власти», сколько в инородности идеи для населения, так как условия существования 

и социальность хозяйствования в целом слишком отличны от стран – «поставщиков» идеи.  

Заключение 

Таким образом можно заключить, что научная категория «русская власть», формирующаяся 

в пространстве политической мысли с ХIX века, имеет высокую актуальность. В том числе и 

потому, что переосмысление и осмысление себя как сообщества и нации происходит и в данный 

момент. От того, на каких основаниях произойдет переосмысление, а позже – самоопределение 

и населения, и элит, зависит будущее страны. Подобная ситуация не нова, аналогии, хоть и не 

прямые, можно провести и с XIX веком, и с веком XX, при этом в XX веке такое переосмысление 

произошло два раза, на заре нового мира и в его конце. Каждый раз это было сопряжено с 

социальной катастрофой и ее последствиями.  

Цикличность в «русской власти» может объясняться особенностями социализации и 

преимуществом традиционных ценностей в общественной жизни, которые адаптируются 

каждый раз к новым условиям посредством подмены символических значений. 
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Abstract 

The scientific category "Russian power" and its essential characteristics is one of the topical 

issues of our time. The existing concept involves the study of how the conditions of formation 

influenced the institutions of power and management tools. In addition, it is assumed that there is 

variability not only based on conditions, but also on the historical experience of the country and the 

time context of a particular period. Classical comparative analysis in this situation becomes the basis 

for research tools about the discursive problem. The category of "Russian power" itself, having been 

formed for a long time, is relevant for scientific research to this day. 
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