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Аннотация 

Статья представляет собой сравнительный политико-правовой анализ 

конституционных систем России и США. В работе описываются основные особенности 

конституционных основ рассматриваемых государств. Авторы концентрируют внимание 

на различиях в политико-правовых системах и принципах конституционализма. 

Результаты показали, что конституционные системы России и США имеют как схожие 

черты, так существенные отличия друг от друга. Однако, в обеих государствах 

присутствует сильная тенденция к сближению конституционных принципов в рамках 

мирового правового сообщества. Представлены рекомендации с целью дальнейшего 

совершенствования отечественной конституционной системы. В целом, конституционные 

системы любой страны должны служить защите прав и свобод граждан. Поэтому 

постоянное обновление и улучшение этих систем является необходимым, чтобы 

гарантировать, что они соответствуют потребностям и ожиданиям населения и помогают 

создавать более справедливое и равноправное общество. Сравнительный анализ 

конституционных систем России и США позволяет лучше понимать различия в 

политических системах этих двух стран и их особенности. Однако, необходимо учитывать, 

что конституционные системы являются лишь одним из факторов, влияющих на 

политическую и социальную жизнь в стране. Решающую роль играют также политические 

процессы, социальные и экономические факторы, культурные традиции и т.д. 
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Введение 

Конституционная система – это совокупность институтов, правил и процедур, которые 

устанавливают, каким образом функционирует государственная власть, каким образом она 

ограничивается в своей деятельности, и как общество может участвовать в принятии тех или 

иных государственных решений. Конституционная система каждой страны может иметь свои 

особенности и вариации, но в целом она устанавливает правила и процедуры, которые 

гарантируют стабильность, прогресс и защиту прав и свобод граждан. 

Конституционные системы являются ключевыми правовыми факторами, которые 

определяют структуру и функционирование государства, а также права и свободы граждан. 

Конституция устанавливает основные принципы правового режима, включая принципы 

разделения властей, законности, равенства перед законом, свободы совести и выражения 

мнения, и многие другие. 

Конституционная система также определяет органы государственной власти, их 

компетенцию и отношения между ними. Конституционные нормы также устанавливают 

гарантии прав и свобод граждан и определяют процедуры и механизмы защиты этих прав. 

В каждой стране конституционная система может иметь свои особенности и специфические 

нормы, в зависимости от исторических, политических, социальных и культурных условий. 

Однако, в целом, конституционные системы являются важным инструментом для защиты прав 

и свобод граждан, обеспечения стабильности государства и содействия развитию общества в 

целом. 

Конституционные системы также играют важную роль в установлении правового порядка и 

обеспечении соблюдения законности. Конституция является высшим правовым актом, который 

обязывает все органы государственной власти и общество в целом соблюдать ее нормы и 

принципы. 

Кроме того, конституционные системы предоставляют гражданам возможность участвовать 

в управлении государством и влиять на принятие важных решений. Например, многие 

конституции устанавливают механизмы для проведения референдумов, петиций и других форм 

гражданского участия. 

Конституционные системы также могут оказывать влияние на международные отношения 

и взаимодействие государств. Например, многие конституции современных государств 

содержат положения, обязывающие государства соблюдать международное право и уважать 

права и свободы человека и гражданина, признанные международными договорами. 

Важно отметить, что конституционные системы также могут служить инструментом для 

регулирования социальных конфликтов внутри государства. Конституции фиксируют 
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установки для механизмов разрешения конституционных споров и оспаривания незаконных 

действий государственных органов. 

Конституционные системы также могут быть связаны с процессом демократизации 

общества. Конституции могут устанавливать правила выборов, гарантировать свободу слова и 

выражения мнения, обеспечивать свободу собраний и ассоциаций, и многие другие положения, 

которые способствуют развитию демократических институтов. 

Важным элементом конституционных систем является их способность адаптироваться к 

изменяющимся условиям и вызовам. Конституции могут быть изменены, чтобы отразить новые 

реалии и социальные тенденции. Однако, изменения должны происходить в рамках законных 

процедур и с учетом необходимости сохранения основных принципов и ценностей, 

закрепленных в конституции. 

Конституционные системы могут иметь важное значение для общественной стабильности и 

мира. Хорошо разработанные и функционирующие конституционные системы могут 

способствовать предотвращению конфликтов и споров между различными группами населения 

и обеспечению гармоничного сосуществования в рамках гражданского общества. 

Основная часть 

Конституционные системы России и США имеют как схожие черты, так существенные 

отличия друг от друга. Конституция России была принята в 1993 г., она представляет собой 

пример гибкой конституции, которая может быть изменена в порядке предусмотренном 

Основным законом. Конституция США имеет более длительную историю, была принята в 1787 

г., что свидетельствует о ее стабильности и неподверженности фундаментальным изменениям. 

Конституция США была создана в условиях новой демократической республики, где 

гражданские свободы и права были очень важными [Мишин, 2013]. Эта конституция была 

создана с учетом как колониального опыта, так и практики первых лет государственного 

становления. За время действия Конституции были приняты всего двадцать семь поправок, 

которые являются ее неотъемлемой частью [Власихин, Мишин, 1985]. При этом, гибкость 

Конституции России позволяет ей лучше адаптироваться к изменяющимся условиям и быстро 

реагировать на вызовы времени [Комаров, 2023]. 

Конституция Российской Федерации и Конституция США устанавливает республиканскую 

форму правления, определяют принципы разделения властей и федерализма. 

Кроме того, политико-правовые факторы влияют на различия между конституционными 

системами России и США. Например, Россия и США имеют разные системы права. Россия 

имеет систему кодифицированного права, в то время как США опирается на нормы обычного 

права. 

 Е. Абросимова подчеркивает, что место суда в государственной организации, его роль в 

обществе в целом традиционно рассматривается как наиболее точный показатель развитости 

правовых начал, один из основных критериев осознания и рецепции конкретным социумом 

ценностей существования неотъемлемых прав и свобод человека, правового государства, 

разделения властей [Абросимова, 2010, 97]. На сегодняшний день мы наблюдаем, что в РФ 

существует и более централизованная система правосудия, чем в США, где каждый отдельный 

штат имеет свою систему судоустройства [Аболонин, 2014; Шаварин, 2009]. При этом 

Верховный суд США придерживается основного критерия отбора дел — наличие в них 

федерального вопроса [Хаустов, 2010, 181].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BA_%D0%BA_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%A1%D0%A8%D0%90
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 Можно отметить и тот фат, что в российском государстве, к примеру, существует более 

высокая концентрация власти в руках Президента, чем в Соединенных Штатах Америки.  

Культурные различия также могут влиять на конституционные системы. Например, в 

России больше уделяется внимание коллективному благополучию, в то время как в США 

больше внимания уделяется индивидуальным правам и свободам. 

Надо отметить, что существует стабильная тенденция к сближению конституционных 

принципов в рамках мирового правового сообщества. Это происходит благодаря развитию 

международного права, которое устанавливает общие стандарты и нормы для государств. Как 

справедливо отмечают представители экспертного сообщества, идет процесс интеграции и 

глобализации, который объединяет различные правовые системы [Мещерякова, Нанба, 2012, 

127]. Положительные тенденции в росте свободной торговли, свободного передвижения людей 

и информации также способствует сближению конституционных принципов [Рыжов, 2020, 31]. 

Некоторые из общих принципов, которые можно выделить в конституционных системах 

многих стран, включают защиту прав и свобод человека, разделение властей, правовое 

государство и судебную независимость. Также важным элементом является соблюдение 

принципов международного права и международных соглашений. 

Сближение конституционных принципов имеет важное значение для развития мировой 

правовой культуры и защиты прав и свобод граждан во всем мире. Конституционные системы 

разных стран могут учиться друг у друга, принимать лучшие практики и опыт, чтобы улучшить 

свои конституционные системы и обеспечить более эффективную защиту прав и свобод 

граждан. 

Кроме того, сближение конституционных принципов может способствовать более 

эффективной международной координации и сотрудничеству в решении мировых проблем. 

Общие конституционные принципы могут служить основой для разработки международных 

договоров и соглашений, которые обеспечивают защиту прав и свобод граждан на 

международном уровне. 

Наконец, сближение конституционных принципов может способствовать развитию 

демократии и правового государства в странах. Общие конституционные принципы и стандарты 

могут служить стимулом для государств, которые еще не достигли уровня развитой демократии 

и правового государства, чтобы усилить положительную динамику в этом направлении. 

В целом, сближение конституционных принципов является важным процессом, который 

способствует развитию мировой правовой культуры, защите прав и свобод граждан, развитию 

демократии и правового государства во всем мире. 

Исходя из анализа имеющегося опыта России и США в выработке моделей 

конституционализма можно предложить ряд практических рекомендации для дальнейшего 

совершенствования конституционной системы РФ. Путем: 

 Большей детализации электоральных процедур с целью обеспечения прав на свободные и 

честные выборы. Так, может быть полезным улучшение системы наблюдателей за 

выборами и более тщательный контроль за финансовыми потоками во время выборов, 

более строгое регулирование рекламы в период выборов и т.д.; 

 Увеличения гражданского участия в политической жизни страны. Это может включать 

более широкое использование механизмов прямой демократии, таких как референдумы 

и инициативы граждан, а также более активное вовлечение граждан в процесс принятия 

решений на местном и федеральном уровнях; 

 Усиления прозрачности и открытости в деятельности органов государственной власти и 
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управления. Рекомендация эта направлена на увеличение прозрачности и открытости в 

деятельности, к примеру, исполнительных органов власти. Это может содействовать 

улучшению доступа гражданам к информации о принимаемых управленческих 

решениях и более широкое использование механизмов публичных консультаций и 

общественных слушаний.  

 Расширения механизмов защиты прав человека. К примеру, укрепление механизмов 

защиты прав уязвимых групп населения, а также прав мигрантов.  

 Улучшения качества образования по вопросам государствоведения. Рекомендация эта 

направлена на улучшение качества знаний конституционных основ гражданами. Это 

может включать улучшение учебных программ и методов преподавания в вузах, а также 

совершенствование методов проведения курсов повышения квалификации.  

 Развития двустороннего сотрудничества между Россией и США в области обмена опытом 

и лучших практик в области государственного строительства. Такое сотрудничество 

может подразумевать обмен экспертами, организацию научно-практических 

конференций и семинаров, а также разработку совместных исследовательских проектов, 

что будет содействовать обеспечению качественных условий для развития 

демократических стандартов.  

На наш взгляд, эти рекомендации вполне могут помочь в улучшении функционирования 

конституционной системы России, укрепления правовых механизмов защиты прав и свобод 

граждан, увеличения гражданского участия в политической жизни. Однако, следует отметить, 

что эти предложения представляют собой довольно общие векторы для возможного 

дальнейшего развития национальной конституционной системы. А для решения конкретных 

насущных проблем и актуальных вызовов, которые могут возникнуть исходя как из внутренних, 

так и внешних факторов, потребуются, конечно же, иные конкретные шаги. 

Заключение 

В целом, конституционные системы любой страны должны служить защите прав и свобод 

граждан. Поэтому постоянное обновление и улучшение этих систем является необходимым, 

чтобы гарантировать, что они соответствуют потребностям и ожиданиям населения и помогают 

создавать более справедливое и равноправное общество. Сравнительный анализ 

конституционных систем России и США позволяет лучше понимать различия в политических 

системах этих двух стран и их особенности. Однако, необходимо учитывать, что 

конституционные системы являются лишь одним из факторов, влияющих на политическую и 

социальную жизнь в стране. Решающую роль играют также политические процессы, 

социальные и экономические факторы, культурные традиции и т.д. 
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Abstract  

The article is a comparative political and legal analysis of the constitutional systems of Russia 

and the USA. The paper describes the main features of the constitutional foundations of the states 
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under consideration. The authors focus on the differences in political and legal systems and the 

principles of constitutionalism. The results showed that the constitutional systems of Russia and the 

United States have both similar features and significant differences from each other. However, in 

both states there is a strong trend towards convergence of constitutional principles within the global 

legal community. Recommendations are presented for the purpose of further improvement of the 

domestic constitutional system. In general, the constitutional systems of any country should serve 

to protect the rights and freedoms of citizens. Therefore, continuous updating and improvement of 

these systems is necessary to ensure that they meet the needs and expectations of the population and 

help create a more just and equal society. A comparative analysis of the constitutional systems of 

Russia and the United States allows us to better understand the differences in the political systems 

of these two countries and their features. However, it must be considered that the constitutional 

systems are only one of the factors influencing the political and social life in the country. Political 

processes, social and economic factors, cultural traditions, etc. also play a decisive role. 
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