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Аннотация
В данной статье речь пойдет о том, что «граница», как и аккорд, именно то 
«между», которое определяет, организует (образует) взаимодействующие 
ноты, как и «опыт», определяет участников взаимодействия, как «орга-
низм» и «его окружение». Иными словами, аккорд является столь же не-
противоречиво проявляющей себя реалией потенциальности нот, сколь и 
их смыслом, в который они «укладываются», который они имеют только в 
аккорде и не могут иметь в отдельном звучании вне реальности парадиг-
мы «между», как «границы».
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Введение

Едва ли не каждый, кто пытает-
ся высказываться относительно своих 
опытов в парадигме поля, всерьез пося-
гает на сложившиеся культурные устои 
и столь рискует навлечь на себя раздра-

жение, непонимание, и даже утрату до-
рогого и важного себе окружения, что 
должен не просто хорошо подумать, но 
понять, что риск его высказываний того 
стоит. Вот, например, признание Жан-
Мари Робина: «Когда я стал обдумы-
вать, разрабатывать, тему поля, я из-
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рядно напугался. Я предчувствовал, 
что вряд ли коллеги поймут такую 
постановку вопроса. Я ожидал, что 
она обернется для меня потерей чув-
ства безопасности, приобретенного 
с немалым трудом. Мне и так уже 
было нелегко называться гештальт-
терапевтом посреди «psy public», ко-
торая давно была моей референтной 
группой»1. К тому же, терапия в поле-
вой парадигме не столь линейное или 
моно-ролевое действие как только воз-
действие терапевта на клиента и клиен-
та на терапевта, которое предполагается 
в индивидуалистической парадигме, но 
парадигма, в которой терапевт в какие-
то периоды становится одинаковой с 
клиентом частью поля и вместе с клиен-
том участвует в событии поля клиента. 
В эти моменты исчезает классическая 
линейная схема «терапевт-клиент». Из 
этих соображений я дерзнул отказаться 
от стандартной схемы и занял позицию 
клиента в терапевтическом поле диа-
лога с классиками, то есть в парадигме 
открывающегося поля. В итоге я при-
нял решение, что риск того стоит, и пе-
решел Рубикон.

«Опыт возникает на границе 
между организмом и его окружени-

1 Робин Жан-Мари. Быть в присутствии 
другого. – М.: Институт Общегумани-
тарных Исследований, 2008. – С. 39.

ем, главным образом на поверхно-
сти кожи и других органов, отве-
чающих за сенсорную и моторную 
реакции»2. Этими словами начина-
ется «Теория гештальт-терапии». Как 
просто сказано и, кажется, как ясно? 
Сами собой разумеющиеся данности: 
«опыт», «граница», «организм», «его 
окружение» и «между», суть именно 
те извечно самоочевидные простые 
вещи и слова, понятность которых бы-
вает (опять-таки) дана мне при первом 
и беглом взгляде. Но есть, что-то наи-
вное и странное в этом моем первом 
и беглом взгляде, в его манере видеть, 
как видеть, чтобы избегнуть того, что 
увидел.

Однако, как гласит народная 
мудрость: «Простота – «вещь» кажу-
щаяся». Так постепенно и я разуве-
рился в первоначальной ясности и 
простоте терминов и фраз теории 
гештальт-терапии, и, что сразу каза-
лось мне ясным, на самом деле оказа-
лись лишь мимолетными ощущения-
ми ясности, которые теперь не имеют 
для настоящих моментов моей жизни 
никакого смысла, никакой цены и в 
очередной раз отправлено на задвор-
ки памяти; как это было много раз и 

2 Перлз Ф., Гудмен П. Теория гештальт-
терапии. – М.: Институт Общегумани-
тарных Исследований, 2001. – С. 6.
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раньше с прежними моими первыми 
беглыми пониманиями, не имеющими 
сегодня уже никакого настоящего зна-
чения и смысла. Таким образом, текст 
«Теории гештальт терапии» обрел для 
меня смысл отчаянной попытки авто-
ров словами теоретически выразить 
то, что теоретическим не является и 
выразить словами то, что не нужда-
ется в словах, однако, того в чем как 
раз нуждается теория, слова, авторы, 
и я, как озадаченный интригой чита- 
тель.

Авторы называют это событие 
«контакт», если точнее то «полный 
контакт», «финальный контакт», а так 
же, тавтологическим его синонимом 
«граница». С. Гингер, например, «на 
свой лад» называет парадигму этого 
центрального события «граница/кон-
такт». Я же вслед за ними и не без их 
помощи предпринимаю здесь и сейчас 
попытку ассимиляции этой реалии.

Граница как 
виртуальный феномен 
и трансцендентальная 

реальность

Так, минуя ясность беглого и 
туман неспешного прочтения, на эта-
пе прочтения рефлексивного для меня 
стало возможным понять, что «Опыт» 

как явление или возникающее «на 
границе» «между» «организмом» и 
«его окружением», во-первых, явле-
ние качественно иного «порядка», 
чем «организм» и «его окружение», 
хотя бы даже как следствие (или при-
чина?!) контакта «организма» и «его 
окружения». И правда, является он 
следствием взаимодействия «организ-
ма» и «его окружения» или причиной 
образующей их взаимодействие – это 
пока один из очень важных открытых 
вопросов, но и как возникающее, и 
как образующее это явление очевидно 
ускользает от механизма восприятия 
в отличии от доступных для восприя-
тия явлений «организма» и «его окру-
жения». Если нам скажут: «Да нет 
же, все гораздо проще – вот фигура, 
вот фон, а вот линия границы между 
ними», – то это совсем не то, что име-
ют в виду как парадигму «границы» 
классики гештальт-терапии.

Граница (о которой идет речь 
в гештальт-терапии) не очевидна для 
восприятия – она совсем не предмет 
восприятия! Если перефразировать 
выражение бессмертного персонажа 
М.А. Булгакова из романа «Собачье 
сердце» Филиппа Филипповича Пре-
ображенского о том, что разруха не в 
сортирах, а в головах, то аналогичное 
можно отнести и к видимым грани-
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цам: границы не на бумаге и не перед 
глазами, они в головах!

Когда мы говорим об отличии 
«опыта» от «организма» и «его окру-
жения» мы подразумеваем, очевидно, 
некое явление «опыта», как явления 
особого, нового качества, возникаю-
щего при взаимодействии «организ-
ма» и «его окружения» как, например, 
особого качества явление аккорда, в 
отличии от качества явления нот его 
образующих. «Граница», как и аккорд, 
именно то «между», которое определя-
ет, организует (образует) взаимодей-
ствующие ноты, как и «опыт», опреде-
ляет участников взаимодействия, как 
«организм» и «его окружение». Ины-
ми словам, аккорд является столь же 
непротиворечиво проявляющей себя 
реалией потенциальности нот, сколь и 
их смыслом, в который они «уклады-
ваются», который они имеют только в 
аккорде и не могут иметь в отдельном 
звучании вне реальности парадигмы 
«между», как «границы». Но «меж-
ду» – не данность восприятия. Ноты 
создают аккорд или аккорд организует 
собой ноты – вопрос, однако, утрачи-
вая целостность аккорда («контакта») 
возникает отдельность нот. Отдель-
ные ноты становятся фигурами вос-
приятия когда не слышится аккорд, и 
так же явления «границы» и «опыт» 

уходят в фон, когда «организм» и «его 
окружение» воспринимаются отдель-
но, тогда как актуализация явления 
«опыта» или «границы» в известной 
степени редуцирует восприятие от-
дельности «организма» и «его окру-
жения».

Так, в контексте сказанного, ав-
торы следующим образом характери-
зуют различие порядков целостности 
(как реальности) парадигмы «границы 
опыта» и парадигмы воспринимаемой 
объективности: «Целостность опыта 
не включает в себя все, но является 
определенной единой структурой; 
и с психологической точки зрения 
все остальное (в том числе и само 
представление об организме и окру-
жающей среде) – это абстракция, 
предположение или возможность, 
возникающая в данном опыте, как 
намек на некий другой опыт»3. Та-
ким образом, за скобки рассматрива-
емого авторами в качестве реально-
го вынесено «все остальное (в том 
числе и само представление об ор-
ганизме и окружающей среде) –«аб-
стракция, предположение или воз-
можность, возникающая в данном 
опыте, как намек на некий другой 
опыт», – тогда как рассматриваемым 
в качестве психологической реально-
3 Там же.
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сти осталась только лишенная поч-
ти всех рациональных истолкований 
«целостность опыта». Как же пони-
мать определение, которое обесцени-
вает все определенное?

Не иначе, как действительной 
целью гештальт-терапевтической прак-
тики (и теории) является очищение 
«квазиопыта» от его априорно аб-
страктных составляющих и дости-
жение «чистого опыта» называемого 
словом «полный контакт», поскольку 
априорное предметное (объективное) 
восприятие с этой точки зрения явля-
ется «опытом» лишь рациональным, 
абстрактными или только потенци-
альным.

Итак, из оставшегося сознанию 
в «сухом остатке» после отнесения 
представлений об «организме и окру-
жающей среде» к разряду абстракций, 
оказывается понятие «контакт» (столь 
же невозможное в предметном пред-
ставлении, сколь способствующее 
четкости этих представлений). Оно 
как бы сокращает понятие опыта до 
его мгновения, точки, но той точки 
и того мгновения (не названности), 
в которой у «опыта» нет преслову-
той абстрактности, тогда рациональ-
ность и объективность становятся 
более выразительными и точными, 
но приобретают вторичность значе-

ния. Вот как знакомят нас авторы с 
понятием «контакт»: «Мы говорим 
о том, что организм контактиру-
ет с окружающей средой, но самой 
простой и первой реальностью яв-
ляется именно контакт»4. Феномен 
«контакта» представлен «игольным 
ушком» при встрече с реальным, (не 
спекулятивным «опытом»), поскольку 
не является данностью привычного 
восприятия, если только по ошибке не 
принять за «контакт», о котором гово-
рят авторы, известное нам абстракт-
ное представление о контакте. В этом 
смысле достижение и практика кон-
такта (как полного контакта) является 
основной задачей гештальт-терапии 
(и не одно и то же, что контактиро-
вание на этапе котактинга, а то, что 
происходит в фазе полного контакта 
в известном цикле «опыта»). Вот, на-
пример, другое указание авторов на 
трансформацию обычного восприя-
тия в первом же упоминании авторов 
о событии «контакта» и «опыте» вос-
принимающего: «Вы очень быстро 
почувствуете это, если вместо того, 
чтобы просто смотреть на объекты 
перед собой, осознаете, что эти объ-
екты находятся в поле вашего зре-
ния. А если вы почувствуете, как 
это поле, так сказать, совпадает с 
4 Там же.
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вашими глазами, тогда вы пойме-
те, что в действительности видите 
свои глаза»5. Таким образом, терапия 
в значительной мере есть «не просто 
смотрение», не простое восприятие 
объективных фигур, предметов, как 
квазиграниц феномена и феномена, 
как квазиграниц, но перевод, транс-
формация квазиграниц в состояние 
границ, то есть восстановления собы-
тия «между».

Явление «Границы» per se столь 
же явление исключительно «полного 
контакта», в котором ни фигура, ни 
фон не доминируют в восприятии, а 
оба вторичны в нем, и оба так служат 
выражению (требуют) воспринимаю-
щего, как воспринимающий служит 
выражению (требует) их восприятия, 
что и есть проявление «границы» фе-
номена восприятия. «Граница» – не то 
же, что широко известно как явление 
линии, отделяющей фигуру от фона, 
или восприятия не тождественного 
себе явления, в этом смысле послед-
нее возникают (как и феномен пред-
метного восприятия) именно в усло-
виях «неполного контакта», то есть 
именно в условиях трудности «пол-
ного контакта». Линии в объективном 
восприятии суть феномены «неполно-
го контакта» или функции «квазиопы-
5 Там же.

та», функция «квазиграниц» или еще 
не вполне «границ», а сопротивле-
ний как трудностей «контакта». Опыт 
естественного априорного восприя-
тия объекта (фигуры), таким образом, 
является феноменом неполноты кон-
такта, аналогично и в отношении вос-
приятия феномена фона. Иначе гово-
ря, отдельная фигура воспринимается 
тогда, когда нет актуальности «меж-
ду», нет актуальности «границы», нет 
«полного контакта», а когда есть «пол-
ный контакт», не может быть воспри-
ятия (переживания) фигуры, как себе 
отдельности, вне этой же актуальной 
себе значимости фона, а, главное, зна-
чимости себя в их требовании присут-
ствия феномена субъекта восприятия. 
Таким образом, феномен объективно 
воспринимаемого существует (лишь в 
пассивном залоге), лишь вне «полного 
контакта», а именно, как феномен со-
противления «полному контакту». В 
объективном восприятии как-бы ни-
чего не происходит «между». То есть, 
всякое восприятие самостоятельно 
существующей фигуры (предмета) – 
суть переживание сопротивлений вне 
«полного контакта», вне «границы»6.

6 По общему пониманию границы в 
современной науке см., в частности, 
Тлостанова М.В. Транскультурные 
трикстеры по ту сторону времени и 
пространства: деколониальные хроно-
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О феномене сознания в 
гештальт-терапевтической 

парадигме

Особым и особенно любо-
пытным явлением текста «Теории 
гештальт терапии» являются выска-
зывания, которые повсеместно заклю-
чаются авторами в скобки и говорятся 
ими как бы вскользь, как оговорки, как 
бы в контекст, но всякий раз трогают 
глубиной и меткостью замечаний. Вот 
первое из них: «То, что называют 
«сознанием», скорее всего, являет-
ся особой формой осознавания, кон-
тактной функцией, начинающей 
действовать, когда возникают труд-
ности и приспособления»7. Иными 
словами авторы характеризуют созна-
ние как особый модус (наших) прояв-
лений (как бы выразился Декарт коги-
таций, или: особый способ действий и 
лишь в том числе умственных, особый 
способ эпистемологии, особый способ 
опыта, особый способ суждения и рас-
суждения, умственного заключения и, 
наконец, особый способ рефлексии), 
который возможен исключительно 

топы и пограничные идентичности // 
Язык. Словесность. Культура. – 2013. – 
№ 2-3. – С. 9-31.

7 Перлз Ф., Гудмен П. Теория гештальт-
терапии. – М.: Институт Общегумани-
тарных Исследований, 2001. – С. 10.

благодаря и в условиях (ситуации) со-
противлений. Сопротивления призна-
ются ими в качестве атрибута (свой-
ства) сознания, без которого мы его не 
знаем, не чувствуем, не имеем. Ины-
ми словами, быть в сознании – зна-
чит быть в ситуации сопротивлений. 
Сопротивления суть «условие труд-
ности», как непременные условия фе-
номена сознания, потому что как та-
ковые его проявления невозможны и 
не бывают без «условий трудностей». 
В этом смысле сознание (как психо-
логический феномен) «имеет место 
быть», наблюдается исключительно 
в парадигме сопротивлений и не кон-
статируется в ситуации отсутствия 
сопротивлений, не касается ситуаций 
вне сопротивлений, каковым является 
парадигма «полного контакта», пара-
дигма «границы» или «между». В па-
радигме «полного контакта» мы имеем 
дело с модусом действий своего несо-
противления, распространившегося 
и на восприятие, и на переживание, 
которые в этой ситуации следовало 
бы дополнить эпитетом «полное», то 
есть «полное восприятие», «открытое 
сознание», «сознание между», «транс-
цендентальное сознание» и «полное 
переживание» по аналогии с «полным 
контактом». Из сказанного очевидно, 
что обыденное (индивидуальное) со-
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знание и «неполное восприятие» не 
имеет отношения к парадигме выра-
жаемой синонимами: «между», «гра-
ница», «полный контакт», «поле», но 
выполняет функцию образования фи-
гуры индивида, как противоположно-
сти своего же фона.

«Опыт» сознания воспринима-
емого многообразия предметностей и 
фонов, таким образом, представляет 
собой опыт генерации и трансфор-
маций сопротивлений в парадигме 
частичного «контакта» и игнорирова-
ния парадигмы называемой авторами 
«полный контакт», «граница», «поле» 
или «ситуация».

О роли феноменов 
производимых сознанием в 
гештальт-терапевтической 

парадигме

В итоге основоположники геш-
тальт терапии представили «границу» 
как особое третье явление в событии 
«между» «организмом» и «его окру-
жением» (фигурой и фоном), которое 
не являясь ни фигурой, ни фоном, 
является только неким бесспорным 
основанием для модуса (способа) ге-
нерации и трансформации (сопротив-
лений) феноменов фигур и фонов вос-

приятия, а так же и самого феномена 
восприятия как субъекта (индивида). 
Самим этим модусом, способом или 
«механизмом» очевидно является то, 
что называется сознанием. Сознание 
понимается в гештальт-терапии как 
особый способ, модус «особой фор-
мой осознавания, контактной функ-
цией, начинающей действовать, 
когда возникают трудности и при-
способления», очевидно, является 
генератором феноменальности фигур 
и фонов, как «возникающих трудно-
стей», а так же соответствующей им 
«особой формы осознавания, кон-
тактной функцией», которая оказы-
вается возможна лишь в условиях 
этой феноменальности. Сознание как 
ментальный (умственный) механизм 
(модус представлений), образующий 
фигуру фона и фигуры, как таковые, 
очевидно, лишь по совокупности мо-
жет быть условно назван зоной роста. 
Условно потому, что настоящей зоной 
роста является как раз то бесспор-
ное основание для сознания, то есть 
«доля» «границы» или «доля» «пол-
ноты контакта» в его ментальной кон-
струкции (в его апперцептивном про-
дукте или интенциональном предмете 
(см. далее)). Отсутствие этой «доли» 
или нарушение пропорции (соотно-
шения) «доли» «границы контакта» и 
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доли апперцептивного продукта про-
является феноменом (статусом) нару-
шенного модуса сознания или наруше-
нием продукции феноменов сознания. 
Полноценное же присутствие (или 
представительство) «доли», фактора 
«полного контакта» в апперцептив-
ной продукции сознания собственно 
обеспечивает динамику зоны роста 
как адекватной динамики генераций 
и трансформаций работы сознания и 
его восприятия. Поэтому, когда «гра-
ница» слабо присутствует, говорят о 
неадекватном механизме сознания, 
говорят о слабой «границе», слабой 
или патологической фигуре, а также 
о слабом гештальте. И, наоборот, о 
сильном гештальте говорят, когда ме-
ханизм генерации и трансформации 
феноменов адекватен, то есть, когда 
фактор «полного контакта» или «гра-
ницы» достаточно представлен в син-
тетическом продукте сознания.

Иными словами, фактор «пол-
ного контакта», фактор «границы» 
является фактором бесспорной (апо-
диктической) реальной неотдель-
ности даже в условиях восприятия 
отдельности феноменов фигур и фо-
нов, продуцируемой сознанием от-
дельности феноменов и в частности 
феноменов воспринимающего и вос-
принимаемого. Например, авторы пи-

шут: «Нет смысла говорить, напри-
мер, о животном, которое дышит, 
не принимая во внимание воздух 
и кислород…»8, – то есть, животное 
и воздух, которым оно дышит едино, 
как бы мы ни воспринимали живот-
ного самого по себе. «Граница» – как 
раз то третье явление, «благодаря» ко-
торому существуют единство «орга-
низм», «среда» и «субъект» восприя-
тия, но которое не воспринимается 
аналогично этим феноменам, и оче-
видно благодаря восприятию их как 
особому модусу сознания. Далее чи-
таем: «Назовем это взаимодействие 
организма и внешней среды, охва-
тывающее все функции, «полем ор-
ганизм/окружающая среда»9. Но не 
угадывается ли все тот же смысл по-
нятия «поля» в функции «границы», 
как взаимодействия организма и сре-
ды в «поле»? Феномены и их фено-
менальный опыт происходит именно 
«на границе», то есть, как парадигма 
«между». Таким образом, «граница» 
и является «полем», на котором со-
знание производит генерацию фигур 
и фонов в их взаимозависимости и 
видимом различии. Но с точки зре-
ния понимания «границы» как «поля» 
уже невозможно говорить об отдель-

8 Там же. С. 7.

9 Там же. С. 8.
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ном зависимом от среды индиви-
дууме, как неправомочно говорить о 
внешних причинностях для него, по-
скольку и фигура его самого, и факто-
ры его окружения, лишь полноценно 
соучаствуют в роли вспомогательных 
средств самого «поля» или «границы», 
создающей(его) их такими, какими 
они являются de facto. «С этой точки 
зрения, исторические и культурные 
факторы, к примеру, не могут рас-
сматриваться в качестве условий, 
усложняющих или модифицирую-
щих более простую биофизическую 
ситуацию; они не неотъемлемы от 
проблемы в том виде, в котором 
они предстают перед нами»10. Одна-
ко я, как индивид, претендую на соб-
ственность границы, я говорю: «Моя 
граница или его граница», то есть, 
моя граница – это моя собственность, 
моя идентичность (идентифицирован-
ность), мой modus vivendi как индиви-
да, не признающего своего тождества 
с «воздухом» и окружающей меня 
средой (сознательно выделяющий 
себя из среды). Очевидно так же, что 
я как индивид в своем сознательном 
восприятии не чувствую себя «полем» 
творящим и организм, и среду. В этом 
случае речь идет о таком характере и 
модусе моего индивидуального взятия 
10 Там же. С. 8-9.

от среды и давания среде как само-
сти (self) отдельного среде индивида, 
который вполне удовлетворяет свои 
потребности (посредством id, ego и 
personality) посредством агрессивного 
или пассивного контактирования (но 
не «полного контакта»). Однако до-
стигаемой целью этого модуса во всех 
отношениях оказывается образование 
и сохранение своей индивидуалисти-
ческой доминанты и видимой отдель-
ности от среды. Таким образом, мо-
дус, называемый в гештальт-терапии 
самостью или Self, обеспечивает как 
психическую специфику (нюансиров-
ку) феноменального восприятия, так 
и модусов поведения, прежде всего 
с целью репродукции и сохранения 
индивидуальности как доминанты 
над «окружающей средой». То, что 
рассматривается авторами гештальт-
терапии как id, ego и personality, суть 
основные принципиально разные мо-
дусы состояний актуализации self с 
целью воспроизводства феномена ин-
дивидуальности.

Важно так же, что любой ва-
риант индивидуалистической само-
сти (self) столь же является специфи-
ческим модусом контактирования 
(contacting) сколь и набором сопро-
тивлений препятствования парадигме 
«полного контакта», «границы» или 
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«поля», поскольку последние не пред-
усматривают сохранения модусов и 
статуса индивида.

Другой вывод состоит в том, 
что Self в индивидуалистической и 
Self полевой парадигмах столь же раз-
личны в своем проявлении, сколь ин-
дивид в своем проявлении отличен от 
проявления поля.

Наконец, важно отметить, что 
в индивидуальной парадигме самость 
или Self ничто иное как феномен ин-
дивидуального сознания, как его по-
нимают авторы гештальт-терапии (см. 
выше) и как оно понимается в феноме-
нологическом подходе, о чем пойдет 
речь далее, поскольку именно созна-
ние принципиально образует фено-
мен и многообразные наши способы 
реагирования на его присутствие.

О темпоральности или 
эпохальности продукции 
сознания относительно 

трансцендентально реального

Образ, представление или 
восприятие предмета – суть наше 
переживание преодоления особой 
длительности приходящей действи-
тельности как эпохальности времен-
ности или особого рода фигуры или 

фигур аффектов: ощущений, чувств и 
эмоций. Например: я вижу или вооб-
разил шар или треугольник и пережи-
ваю ощущение его круглости или его 
угловатости как фигуру времени его 
(внеположных мне) свойства кругло-
сти или время свойства его угловато-
сти, как время каких-либо свойств и 
собственно само время, как постепен-
но разворачивающуюся полноту эпо-
хальности свойств воспринимаемого 
«другого». Переживание восприни-
маемого объекта, таким образом, яв-
ляется чувством преодолением мной 
эпохальности времени (временности 
времени), и само мое переживание 
времени является переживанием эпо-
хальности (временности) «другого», 
то есть свое переживание как бы «не 
своего» есть переживание време-
ни и это переживание эпохальности 
свойств отдельного будет длиться до 
тех пор, пока свойства отдельного 
«другого» не прекратятся. Но как мо-
гут прекратиться переживания «дру-
гого» – либо в моем отвлечении на 
следующий объект, и тогда в восприя-
тии я продолжу переживание следую-
щего отдельного себе, либо посред-
ством особого терпения; здесь слово 
«ассимиляция» я заменяю словом 
«терпение», но при этом употребляю 
как синонимы. Переживание «друго-
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го» чем я, то есть переживание «не 
я» во всех своих модификациях суть 
терпение (ассимиляция) времени или 
времени как терпения длительности 
развертывания бесконечных свойств 
и действий внутреннего или внешне-
го «другого» – в этом суть феномена 
времени. Именно в длительности тер-
пения (ассимиляции) эпохальности 
свойств «другого», как переживания 
суть феномена времени (как моду-
са преодоления) эпохальности при-
сутствия всего «другого», в котором 
складывается фигура феноменально-
го опыта (первичного, абстрактного) 
и осознаваемая значимость мне этой 
фигуры (феномена) как конкретно пе-
реживаемого в моем сознании – того, 
что я могу назвать страх, радость, за-
щищенность, усилие, длительность, 
тяжесть. И, наоборот, когда мной вос-
принимается определенная фигура, 
я переживаю определенное время ее 
действия для (на) меня, как свойство 
фигуры (феномена), как его реально-
сти в реальности меня.

Таким образом, могут быть 
представлены некоторые выводы:

А) без соответствующей до-
статочной длительности экспозиции 
свойства, то есть вне времени «дру-
гого» (мне как индивиду) не бывает 
ясна (и сформирована) фигура (фено-

мен опыта восприятия) переживаемо-
го «другого» даже в воображении или 
во сне;

Б) в моем переживании длитель-
ности свойств «другого» как времени 
может быть обнаружен (осознаваем) 
и модус моего индивидуального пере-
живания, как присущего мне набора 
моих движений (и реагирований), что 
позволяет характеризовать его и как 
самость (self) моего восприятия, и как 
продукцию набора моих сопротивле-
ний (комплементарных «другому»);

В) переживание свойств (воз-
действий) «другого», как временной 
данности, позволяет наблюдателю 
(мне) осуществлять переход от реаги-
рований на статику фигуры и сопро-
тивлений эпохальности к пережива-
нию скрываемой за ней актуальности 
«границ» (т.е. парадигмы актуальной 
интерсубъективности);

Г) переживание и рефлексия 
длительности преодоления времен-
ности присутствия «другого» – суть 
контакта как парадигмы контактиро-
вания, но не парадигмы полного кон-
такта;

Д) «граница» (как момент 
«полного контакта») является прекра-
щением переживания (эпохальности) 
«другого» или временности и являет-
ся моментом прекращения ощущения 
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времени как переживания продолже-
ния воздействий «другого» в индиви-
дуалистической парадигме.

(Настоящее не является про-
шлым или будущим, оно – То самое 
«между», в котором нет переживания 
течения эпохальности «другого», как 
и эпохальнсти протекания моих со-
противлений ему).

Об открытии 
трансцендентальности 

парадигмы гештальт-терапии

Трудно с достоверностью су-
дить о согласии самих авторов и отно-
шении каждого их них отдельно к по-
нятию «граница», но в их совместном 
труде в равной степени отображена и 
индивидуалистическая и полевая па-
радигмы «границ». С одной стороны, 
известна пренебрежительная к любой 
теории, радикально индивидуалисти-
ческая позиция харизматичного Фри-
ца Перлза, с другой, очарованного глу-
биной реальности полевой парадигмы 
и попыткой ее взвешенной теоретиче-
ской концепции Пола Гудмена. В ито-
ге состоялось объединение (всеохват) 
индивидуальной и полевой парадигм 
в одних и тех же терминах, состоя-
лась методология гештальт-терапии, 

но теоретическое обоснование, кото-
рым видимо совсем не был озабочен 
Перлз, и о котором заботился Гудмен 
в сотворчестве с Перлзом, получилось 
столь же интригующим, сколь и неу-
ловимым при близком рассмотрении.

Между тем, индивидуалисти-
ческая парадигма с ее претензией 
на простоту изложения, и «само со-
бой» понятность (рациональностью) 
в гештальт-подходе имеет, очевидно, 
все более фиксированное и локаль-
ное использование в сравнении с ди-
намично развивающимся полевым 
подходом. В этой связи важны смыс-
ловые «истоки» полевого подхода в 
гештальт терапевтической терминоло-
гии, теории и практике, которые при-
внесены Полом Гудменом в «Теорию 
гештальт-терапии». По этому поводу 
Жан-Мари Робин пишет: «Впрочем, 
интерес к такому подходу, разумеет-
ся, восходит к Джону Дьюи. Имеет 
смысл вспомнить, какое значитель-
ное влияние оказал Дьюи на интел-
лектуальное формирование Гудме-
на. Кстати сказать, упоминавшееся 
выше фундаментальное различие 
«нахождения в поле» и «принад-
лежности к полю», вводимое Гуд-
меном, можно прямо вычитать из 
Дьюи, который уточнил, что орга-
низм живет не в среде, а «посред-
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ством среды»11. Таким образом, тео-
рия гештальт-терапии в ее полевой 
концепции и терминологии имеет 
непосредственное отношение к кон-
цепции прагматизма, зародившейся в 
конце 19 века в США (от гр. прагма – 
действие). Малоизвестный в Европе 
Джон Дьюи, тем не менее, является, 
и заслуженно чтим американцами как 
великий философ, педагог и обще-
ственный деятель. Апеллируя именно 
к богатому наследию (30 книг и 900 
статей) Дьюи, американцы до сих пор 
оспаривают свое первенство в при-
шествии к экзистенциальному мыш-
лению и открытии экзистенциализма. 
Для полноты раскрытия истоков па-
радигмы гештальт-терапевтического 
мировоззрения следует также упомя-
нуть не менее великого американца 
Уильяма Джеймса, под сильным влия-
нием которого Дьюи оказался в мичи-
ганский период их сотрудничества. К 
сожалению, и в России Джон Дьюи 
не широко известен, а Уильям Джемс 
несправедливо мало читаем при из-
учении гештальт-терапевтической 
теории, хотя именно его тексты ис-
ключительно полезны для понимания 
гештальт – терапевтического видения 

11 Робин Жан-Мари. Быть в присутствии 
другого. – М.: Институт Общегумани-
тарных Исследований, 2008. – С. 112.

вещи, предмета, факта или называе-
мого феноменом. В этой связи инте-
ресен отрывок из гарвардских лекций 
У.Джемса, иллюстрирующий момент 
открытия важнейшего наблюдения, 
приоткрывающего парадигму, кото-
рая и легла позднее с легкой руки 
Пола Гудмена в основания гештальт-
терапии, а в Европе развивалась под 
названием феноменологической или 
экзистенциальной. Вот как рассуждает 
У.Джемс: «Всякий человек, пользу-
ясь старинным различением между 
субстанцией и атрибутом, различе-
нием, данным уже в самом строении 
языка, в грамматической разнице 
между подлежащим и сказуемым. 
Перед нами лежит кусок мелка. Его 
модусами, атрибутами, акциденци-
ями, свойствами, качествами – или, 
как там это ни назвать – являют-
ся белизна, хрупкость, цилиндри-
ческая форма, нерастворимость в 
воде и т.д.. Но носителем всех этих 
атрибутов является некоторое ко-
личество мела, называемого поэто-
му субстанцией, в которой они со-
держатся (в которой они находятся 
в отношении ингеренции). Точно 
так же атрибуты этой кафедры со-
держатся в субстанции «дерево», 
атрибуты моего сюртука в субстан-
ции «шерсть», и так далее. С дру-



Psychology. Historical-critical Reviews and Current Researches. 3-4`201390

Smirnov S.A.

гой стороны, мел, дерево и шерсть 
обнаруживают, несмотря на все их 
различия, некоторые общие свой-
ства, а постольку и сами признают-
ся модусами еще более первичной 
субстанции, материи, атрибутами 
которой являются заполнение про-
странства и непроницаемость. По-
добным же образом наши мысли и 
чувства являются свойствами или 
качествами наших душ, которые 
представляют собой субстанции, но 
опять таки не окончательные, ибо 
они модусы еще более глубокой пер-
вичной субстанции «духа».

Однако очень скоро было 
замечено, что все, что мы знаем о 
меле, это его белизна, хрупкость и 
пр., – все, что мы знаем о дереве – это 
его горючесть и волокнистое строе-
ние. Всякая субстанция известна 
нам лишь как некоторый комплекс 
атрибутов, которые и составляют ее 
единственную наличную стоимость 
для нашего фактического опыта. 
В каждом отдельном случае суб-
станция раскрывается нам в сво-
их атрибутах, если бы у нас отняли 
знание их, мы бы никогда даже и не 
догадались о существовании суб-
станции; точно так же если бы Бог 
оставил вам в неизменном порядке 
эти атрибуты, чудесно уничтожив 

в известный момент поддерживаю-
щую их субстанцию, то мы даже и 
не заметили бы этого, так как в на-
шем опыте ничего решительно бы 
не изменилось. Поэтому номина-
листы защищают ту точку зрения, 
что субстанция – это фиктивное по-
нятие имеющее своим источником 
старинную привычку людей пре-
вращать имена в вещи. Явления 
приходят в наш опыт группами – 
группа мела, группа дерева и пр., – 
и каждая такая группа получает 
свое особое имя; это имя затем мы 
начинаем рассматривать, как под-
держивающее некоторым образом 
группу явлений. Так, например, 
мы предполагаем, что сегодняшняя 
низкая температура происходит от 
того, что называется нами «клима-
том». В действительности климат 
это только название для некоторой 
группы дней, но мы рассматриваем 
дело так, что , как будто бы он нахо-
дился за этой группой. Вообще мы 
понимаем имена – точно они пред-
ставляют собой действительные 
вещи – за теми фактами, которые 
ими обозначаются. Но, говорят но-
миналисты, феноменальные свой-
ства вещей, наверно, не содержатся, 
не ингерируют в именах, а если они 
не ингерируют в именах, то им во-
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обще негде ингерировать. Они ско-
рее атгерируют, когерируют (связа-
ны) друг с другом.

Поэтому должно откинуть 
понятие о некоторой недоступной 
субстанции….»12.

Таким образом, Джемс по-
своему открыл фиктивность работы 
сознания предписывающего всякому 
нашему контакту с воспринимаемым 
некоторый продукт своего (нашего) 
обобщения в качестве «предмета» или 
«сущности», что он в подходе, назван-
ном им и Дж.Дьюи прагматическим, 
предлагает убрать (игнорировать) из 
опыта для получения «чистого кон-
такта». Практически в это же время 
по другую сторону Атлантики, в Гер-
мании феноменолог Эдмунд Гуссерль 
на том же основании назвал все то 
же «сущностное» мышление «пред-
метным» или «интенциональным», 
а принцип интенциональности был 
обоснован им как основополагающий 
принцип устройства сознания. Пора-
жает синхронность работы умов той 
эпохи в направлении открытия пара-
дигмы трансцендентальной действи-
тельности. Оба гения задавались од-
ним и тем же вопросом: ни в подобных 
12 Джемс У. Прагматизм: новое название 

для некоторых старых методов мыш-
ления. Популярные лекции по филосо-
фии. – М.: ЛКИ, 2011. – С. 56-57.

ли номинализациях и фикциях состо-
ит и естественно научное и культур-
ное представление, в котором мы вос-
питаны? Но ни с подобными ли столь 
же стойкими, сколь и «естественны-
ми» конструкциями приходится стал-
киваться и психотерапевту в понятиях 
«жизнь», «страдание», «проблема», 
«отношения», «любовь»? Увы, кажет-
ся нечто страшное произойдет с на-
шим здравым умом и сознанием, если 
мы лишиться этой субстанциональ-
ности. Однако, в попытке отвлечения 
от обобщающего a priori видения ве-
щей и обращения внимания на череду 
необобщенных заранее акциденций и 
их связи с собой собственно состоит 
метод феноменологической редукции. 
Метод феноменологической редукции 
состоит именно в не предписывании 
(в воздержании от) известного нам о 
вещи, в игнорировании и терпении 
уже известного нам и переживании 
потока «чистого» восприятия неиз-
вестной заранее «полноты контакта». 
Но практически в этом же состоит и 
метод прагматического восприятия 
в описании У.Джемса: «Прагматист 
решительно, раз на всегда отвора-
чивается от целой кучи застарелых 
привычек, дорогих профессиональ-
ным философам. Он отворачива-
ется от абстракций и недоступных 
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вещей, от словесных решений, от 
скверных априорных аргументов, 
от твердых неизменных принципов, 
от мнимых абсолютов и начал. Он 
обращается к конкретному, к до-
ступному, к фактам, к действию, к 
власти. Это означает искренний от-
каз от рационалистического метода 
(temper) и признание господства ме-
тода эмпирического. Это означает 
открытый воздух, все многообразие 
живой природы, противопостав-
ленное догматизму, искусственно-
сти, притязаниям на законченную 
истину.

Прагматизм в то же время не 
выступает в пользу каких-нибудь 
определенных специальных вы-
водов. Он только метод»13. «Таким 
образом прагматический метод от-
нюдь не означает каких-нибудь 
определенных результатов, – он 
представляет собой только извест-
ное отношение к вещам, известную 
точку зрения (attitude of orientation). 
И именно такую точку зрения, ко-
торая побуждает нас отвращать 
свой взор от разных принципов, 
первых вещей, «категорий», мни-
мых необходимостей, и заставлять 
нас смотреть по направлению к по-
следним вещам, результатам, пло-
13 Там же. С. 37.

дам, фактам»14. Разве не угадывается 
только в этих строках будущая теория 
гештальт-терапевтического подхода? 
Разве не высказана здесь позиция не-
примиримости со спекулятивным ра-
ционализмом, столь отстаиваемая и в 
гештальт – терапии? Разве не слыше-
но, как и в гештальт-терапевтической 
практике указаний на иные и пара-
дигму, и способ восприятий, пере-
живаний и действий, чем только фак-
тологические? Наконец, разве не так 
же как в гештальт-терапевтическом 
модусе контактирования отрицается 
априорное понимание, знание и вся-
кое сущностное предполагание в вос-
приятии свойств происходящего?

Отрывки из гарвардских лек-
ций У.Джемса, опубликованные у нас 
под названием «Прагматизм», приве-
дены мной не только из соображений 
передать культурную атмосферу, фон 
идей в которых формировалось миро-
воззрение Пола Гудмена как главного 
автора «Теории гештальт терапии», 
но, что более важно, обратить внима-
ние на сформированное уже у Дьюи и 
Джемса, а также и Гудмена понимание 
онтологической второстепенности 
воспринимаемой сознанием фикции 
феномена предмета или субстанции 
как в качестве фигуры, так и в каче-
14 Там же. С. 39.
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стве фона, являющихся лишь опреде-
ленным «пузырем» или сопротивле-
нием трансцендннтальной реальности 
аподиктического «между», которое 
становится доступным переживанию 
после своеобразной «прагматической 
редукции», а именно некоторого вре-
мени труда воздержания от извест-
ных нам терминов и представлений 
о феномене восприятия. Собствен-
но этот неакадемический «опыт», 
опыт «полного контакта» собственно 
и описывается Гудменом в «Теории 
гештальт-терапии» под именами па-
радигмы «полный контакт», «поле», 
«ситуация», «граница» или «между 
как реальности более бесспорной, 
чем фикция априорной субстанции 
или предмета.

О происхождении метода 
феноменологической редукции 
«эпохе» и его терапевтическом 

эффекте

Говоря о парадигме «границ», 
«полного контакта», «между» мы 
имеем ввиду антитезу рациональ-
ной виртуальности или абстрактной 
предметности восприятия, вслед-
ствие которого имеет место неудо-
влетворительное проблематическое, 

противоречивое и конфликтное су-
ществования индивида. Собственно, 
идея статьи отчасти и в том, чтобы 
попытаться показать пагубность по-
пытки не понимать и игнорировать 
парадигму трансцендентального при 
освоении гештальт-терапии посколь-
ку основополагающие понятия ее тео-
рии – «полный контакт», «граница» 
как парадигмы трансцендентального 
«между» – суть транцендентальные 
и не имеют феноменальных аналогов 
для полноценного понимания. На-
конец, сама трансцендентальность 
(аподикция) полевой парадигмы тера-
певтична как таковая. Гипотетически, 
избавление индивидуума от обуслов-
ленности только индивидуалистиче-
ской или феноменальной парадиг-
мой и открытие им реальности своей 
трансцендентальности, как парадиг-
мы «полного контакта» или «поля», и 
является смыслом гештальт –терапии. 
В этой связи важен и ценен феномено-
логический подход Гуссерля, позво-
ляющий достичь «полного контакта» 
с воспринимаемым, то есть транс-
цендентальной парадигмы «поля», 
посредством работы игнорирования 
и воздержания от заранее известной 
абстракции предмета, в феноменоло-
гической редукции Эпохе. Таким об-
разом, феноменологическая методо-
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логия так же, как и гештальт-подход, 
есть своеобразная методология прео-
доления автоматизма сознания в его 
абстрактной априорности фикции 
предмета, и в этой «дезабстракции» 
контакта состоит цель и смысл фено-
менологической редукции. По этому 
поводу даже Гуссерля обвиняли в том, 
что его трансцендентальная феноме-
нология не имеет философского ста-
туса. Однако, приступая к ознакомле-
нию с феноменологическим методом 
не только исторической справедли-
вости ради, но и понимания Гуссерля 
для, следует упомянуть его великого 
предшественника Рене Декарта, на 
чьем откровении собственно строит-
ся феноменология как таковая. Декарт 
был первым, кто обнаружил, да еще и 
сформулировал словами трансценден-
тальное ego, как столь приближенное 
и достоверное ему, сколь не близко и 
не бесспорно самое близкое ему и са-
мое хорошо ему известное. А начал-
ся поиск с ощущения сомнительной 
бесспорности и той же эпохальности 
(временности) всего, что станови-
лось известно, достигнуто, изучено 
и доказано. Было бы ошибкой обой-
ти фигуру Декарта еще и с дидакти-
ческой точки зрения, поскольку он 
оставил замечательные по ясности 
описания и своего поиска, и момен-

та открытия трансцендентального 
ego (трансцендентального субъекта). 
Вот два кратких фрагмента исповеди 
Декарта в произведении «Размышле-
ния о методе», первый – о падении, 
второй – о взлете: «Я с детства был 
вскормлен науками, и так как меня 
уверяли, что с их помощью мож-
но приобрети ясное и достоверное 
знание всего, что полезно в жизни, 
то мне чрезвычайно хотелось их 
изучить. Но как только я закончил 
весь курс обучения, по завершению 
которого человека обычно прини-
мают в ряды ученых, я совершен-
но изменил свое мнение. Я до того 
запутался в сомнениях и ошибках, 
что начал думать, что единствен-
ным результатом моего обучения 
было все возрастающее убеждение 
в своем невежестве. А между тем я 
учился в одной из самых знамени-
тых школ Европы и думал, что если 
есть на земле где-нибудь ученые 
люди, то они должны быть именно 
там. В этой школе я изучал все то, 
что изучали там другие, и даже, не 
довольствуясь науками, которые 
нам преподавали, я просматривал 
все попавшие мне в руки книги, 
трактовавшие о науках, которые 
считаются самыми интересными 
и самыми редкостными. Вместе с 
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тем я знал, какого мнения обо мне 
другие, и я отнюдь не видел, чтобы 
меня ставили ниже других учени-
ков, хотя некоторых из них прочили 
уже в наши учителя. А наш век, ка-
залось мне, не менее цветущ и богат 
выдающимися умами, чем любой 
из минувших. На этом основании я 
счел себя вправе судить по себе обо 
всех других и думать, что в мире нет 
такого учения, которым меня рань-
ше обнадеживали»15.

Именно сомнение и отчаяние 
Декарта, в которых часто и лопаются 
«пузыри» наших рациональных по-
строений, закончилось для него рож-
дением метода позволившего ему от-
крыть аподиктическую очевидность 
транцендентального субъекта или 
«я», как трансцендентального ego, а 
Гуссерлю позднее развить его как фе-
номенологический подход и как ме-
тод феноменологической редукции. У 
Декарта метод назывался «Метод ра-
дикального сомнения», у Гуссерля – 
метод «Эпохе». Вот как возник метод 
радикального сомнения в описании 
Декарта: «Я давно уже замечал, что 
в повседневной жизни необходимо 
иногда следовать мнениям, заве-
домо недостоверным, совершенно 

15 Декарт Р. Сочинения. – СПб.: Наука, 
2006. – С. 95.

так, как если бы они не вызывали 
сомнения, о чем уже сказано выше; 
но желая заниматься только поис-
ками истины, я считал, что в дан-
ном случае надо делать противопо-
ложное и отбросить как абсолютно 
ложное все, в чем я мог сколько-
нибудь усомниться, чтобы видеть не 
останется ли в моем представлении 
чего-нибудь такого, что было бы со-
вершенно несомненным. Так как 
чувства нас иногда обманывают, то 
я готов был предположить, что нет 
ни единой вещи, которая была бы 
такова, какою они нам ее изобража-
ют. И так как имеются люди, кото-
рые ошибаются в рассуждениях…, 
то полагая, что я способен ошибать-
ся так же, как и всякий другой, я 
отбросил как ложные все доводы, 
принятые мной раньше за доказа-
тельства. Наконец, принимая во 
внимание, что те же мысли, какие 
мы имеем, когда бодрствуем, могут 
у нас появиться и во сне, причем ни 
одна из них не является в тот мо-
мент истиною, я решил вообразить, 
что все когда-либо приходившее 
мне на ум не более истинно, чем об-
манчивые сновидения. Но тотчас 
же вслед за тем, я обратил внима-
ние на то, что в то время как я готов 
мыслить, что все ложно, необходи-
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мо, чтобы я, который это мыслит, 
был чем-нибудь. Заметив, что ис-
тина: я мыслю, следовательно, я 
существую, столь прочна и столь 
достоверна, что самые причудли-
вые предположения скептиков не 
способны ее поколебать, я рассудил, 
что могу без опасения принять ее 
за первый искомый мной принцип 
философии»16.

Таким образом, главным со-
бытием, на которое обращает наше 
внимание Декарт, не то, что или как я 
мыслю, но что прежде, чем мыслить 
или даже не мыслить что-либо, пусть 
даже мыслить сплошь ошибочно или 
мыслить истинно, прежде этого я дол-
жен быть! Чтобы заблуждаться и оши-
баться или быть правым – как говорит 
Декарт: «…в то время как я готов 
мыслить, что все ложно, необходи-
мо, чтобы я, который это мыслит, 
был чем-нибудь».

Так Декарт впервые «наткнул-
ся» на немыслимое, на реальное сверх 
мыслимой реальности, на трансцен-
дентное сознательно воспринимаемой 
реальности, как еще большее свое Я, 
чем он был. «Я есть» – это и есть бес-
спорное (аподиктическое) трансцен-
дентальное событие «между» прежде 
всех тех феноменов, которые я мыслю 
16 Там же. С. 108-109.

и даже я не мыслю. Легко заметить, 
что и небытие (смерть) которое, ка-
жется, исключает мыслящего, или не 
мыслящего исключает лишь «я» мыс-
лимое мыслящим, «небытие» лишь 
мыслится мной, то есть опять, должно 
быть помысленно мной, чтобы быть, 
но для этого все равно прежде должен 
быть Я! Говорил же Сократ, что зна-
ние зла смерти есть величайшее не-
вежество! То, что условно называется 
трансцендентальным «Я» оказыва-
ется прафеноменом или прамыслью, 
то есть событием «между» и прежде 
всякой феноменальности как ее не-
обходимость или моя воля. Не могу 
удержаться от сравнения с детской 
загадкой: «А и Б сидели на трубе. А 
упало, Б пропало, кто остался на тру-
бе?». «И» как собственно трансцен-
дентальное «Я» вечно остается этой 
загадкой для человека – ребенка, со-
средоточенного на значении вещей. 
Таким образом, открытое Декартом 
трансцендентальное ego открыто как 
раз в парадигме «между» разнообра-
зием феноменов, почему и он сам, и 
в дальнейшем Гуссерль называет его 
трансцендентным ego. Декарт считал: 
реальность этого трансцендентного 
ego аподиктической (надсловесной, 
бесспорной), в отличии от данных 
нам в опыте объектов и объективно-
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сти, и потому трансцендентальное 
ego оказывается синонимом бесспор-
ной реальности того, что «есть» апо-
диктически.

О феноменологической 
редукции Гуссерля

Сознание, как феномен сущ-
ностного (предметное) переживания, 
мышления и восприятие – едва ли не 
главная проблема с точки зрения фе-
номенологического подхода. Здесь мы 
непосредственно обращаемся к твор-
честву Эдмунда Гуссерля, язык кото-
рого сложен и периодически требует 
комментариев. Вот, что он пишет по 
поводу уже сказанного мной о транс-
цендентном ego: «Бесспорно, смысл 
трансцендентальной редукции со-
стоит и в том, что она не может по-
лагать вначале как сущее ничего 
иного кроме ego и того, что заклю-
чено в нем самом, то есть с ноэмато-
ноэтическим содержанием. Бесспор-
но, она начинает, таким образом, как 
чистая эгология, как наука, приго-
варивающая нас, казалось бы, к со-
липсизму, пусть и трансценденталь-
ному. Ведь пока еще совершенно 
невозможно предвидеть, каким об-
разом в установке редукции другие 
ego – не просто как феномены мира, 

но как другие трансцендентальные 
ego – могут быть положены как су-
щие и благодаря этому стать столь 
же правомерными темами феноме-
нологической редукции»17. Гуссерль 
откровенно называет феноменологию 
наукой эгологической и даже считает, 
что солипсизм является неизбежным 
смущающим этапом в развитии начи-
нающего феноменолога, что происхо-
дит от трудности осознавания (асси-
миляции) трансцендентной установки 
«между», в которой «я» не является 
синонимом индивидуального ego, эго-
тиста, а, как мы видели, есть синоним 
трансцендентальной аподиктической 
реальности как таковой. Трансцен-
дентную аподиктическую реальность, 
открытую Декартом, как трансценден-
тальное ego, и лишь его творческие 
атрибуты (cogito), которые оказывают-
ся объективно воспринимаемы в опы-
те, среди которых и индивидуальный 
субъект, не следует путать как «при-
чину» и следствие. Заметим, вновь, 
что в феноменологической установке 
не полагается ничего как заранее су-
щее, и в том числе никакой фантазии 
о субстанции эго или его претензий 
на мир. В феноменологической уста-
новке событие трансцендентного ego 

17 Гуссерль Э. Картезианские размышле-
ния. – СПб.: Наука, 2006. – С. 92.
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возникает a posteriori, спустя некото-
рое время труда по воздержанию от 
предположений известного нам суще-
го. То есть, не a priori, как в обычном 
восприятии, а именно в результате 
определенного труда «радикального 
сомнения» (по Декарту), как игнори-
рования того, в чем есть сомнения, или 
после времени воздержания от сужде-
ния известного (метода Эпохе по Гус-
серлю). Только после определенного 
труда по игнорированию абстрактно 
рационального сознания, тогда только 
и возникает событие трансцендентно-
го ego как аподиктической реально-
сти, или событие «полного контакта» 
как аподиктическое творческое реше-
ние относительно воспринимаемого, 
как непротиворечивое основание воз-
можное быть названным «границей» 
(языком авторов гештальт-терапии).

Гуссерль употребляет выраже-
ние «ноэмато-ноэтическое содержа-
ние ego». Он говорит о тех атрибутах 
или свойствах трансцендентного ego, 
с которыми мы себя отождествля-
ем в опыте восприятия объективно-
го (вещного или предметного). Речь 
идет о понятии интенции, которое 
Гуссерль унаследовал от своего учи-
теля философии Франца Брентано и 
которое означает предметность вся-
кого нашего cogito, или предметную 

направленность всякого нашего акта 
сознания. Используя греческое слово 
(ноус – ум, мысль), Гуссерль назвал 
направленность акта (процесса) со-
знания «ноэзой», а сам предмет, кото-
рый сознание создает и воспринимает 
(в себе), – «ноэмой». В разных произ-
ведениях, имея в виду тот же смысл 
Гуссерль свободно меняет термино-
логию, используя, например, карте-
зианские cogito и cogitatum. Очень 
важно понять, зачем нужно говорить 
об интенции, анализировать структу-
ру интенции и устраивать интенци-
онный анализ? Зачем все это: «Так 
вообще каждое протекающее в со-
знании переживание есть в себе са-
мом сознание о том-то и том-то, как 
бы ни обстояло дело с правомерно-
стью наделения такого предмета 
действительной значимостью и как 
бы ни воздерживался я, пребывая в 
трансцендентальной установке, от 
этой, как и от всякой другой имею-
щих для меня силу естественных 
значимостей. Трансцендентальное 
ego cogito должно, следовательно, 
быть дополнено еще одним зве-
ном: каждое cogito или иначе каж-
дое протекающее в сознании пере-
живание полагает некий предмет 
и таким образом, как положенное, 
то или иное свое cogitatum, причем 
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каждое cogito делает это по-своему. 
В восприятии дома полагается дом, 
точнее этот индивидуальный дом, и 
полагается в модусе восприятия, в 
воспоминании дома он полагается в 
модусе воспоминания, в воображе-
нии дома – в модусе воображения, 
предикативное суждение о доме, 
который воспринимается, к приме-
ру, как стоящий здесь, полагает его 
соответственно в модусе суждения, 
примешивающаяся сюда оценка – 
опять-таки в новом модусе и т.д. 
Осознаваемые переживания назы-
ваются так же интенциональны-
ми, причем слова «интенциональ-
ность» означает здесь не что иное, 
как это всеобщее основное свойство 
сознания – быть сознанием о чем-
то, в качестве cogito нести в себе 
свое cogitatum»18.

Описывая работу сознания как 
множественность отдельных интен-
ционных актов, Гуссерль постепенно 
показывает, что в каждой интенции 
наблюдается некая «избыточность по-
лагания» сознания, которая превали-
рует над фактически или эксплицит-
но наличествующим для возможного 
восприятия. Из этого наблюдения де-
лается вывод об ошибочности обыч-
ного нерефлексивного и нефеномено-
18 Там же. С. 96.

логического восприятия, поскольку 
его объектом в прямом смысле оказы-
вается не реальность, а универсаль-
ный интенциональный объект, син-
тезируемый сознанием, в результате 
чего мы преимущественно видим его 
интенциональный продукт, именно 
предмет (cogitatum), в полной корре-
ляции с модусом наших переживаний 
(cogito). Иными словами, речь идет, 
как минимум, о неполном или прин-
ципиально «нарушенном контакте» 
при функционировании нашего созна-
ния как интенции (как интенционного 
предмета), если мы переведем сказан-
ное Гуссерлем на язык теории (да и 
практики) гештальт-терапии.

То есть: «Интенциональный 
анализ руководствуется знанием 
того фундаментального обстоятель-
ства, что каждое cogito, как созна-
ние, хотя и есть в самом широком 
смысле полагание, того, что по-
лагается в нем, однако это полага-
ние полагается в большем объеме 
и всякий раз больше того, что в тот 
или иной момент дано как полагае-
мое эксплицитно. В нашем примере 
каждая фаза восприятия была лишь 
одной стороной предмета, полагае-
мого в восприятии. Это содержа-
щееся во всяком сознании «сверх-
себя-полагание» должно быть 



Psychology. Historical-critical Reviews and Current Researches. 3-4`2013100

Smirnov S.A.

рассмотрено как его существенный 
момент. А то, что оно называется 
и должно называться избыточным 
полаганием одного и того же стано-
вится очевидным только благодаря 
возможности сделать его отчетли-
вым и раскрыть, наконец, для со-
зерцания в форме дальнейшего и 
действительного и возможного вос-
приятия или в форме возможного 
воспоминания, которое мне пред-
стоит осуществить. Но феномено-
лог не ограничивается, с наивной 
увлеченностью, интенциональным 
предметом чисто как таковым, не 
подвергает его только прямому рас-
смотрению, не занимается истолко-
ванием и полагаемых признаков, 
частей и свойств этого предмета. 
Иначе интенциональность, состав-
ляющая основу интуитивного и не 
интуитивного осознания, а так же 
рассмотрения и истолкования оста-
лись бы анонимными. Другими 
словами, остались бы скрытыми за-
ключенные в сознании ноэтические 
многообразия и их синтетическое 
единство, благодаря которому, – в 
результате достигнутого сообразно 
с его сущностью единства, – мы во-
обще имеем один непрерывно пола-
гаемый интенциональный предмет, 
и притом каждый раз этот опреде-

ленный предмет, словно держим 
его перед собой, как полагаемый 
так-то и так-то, а так же скрытые 
конститутивные акты, в результате 
которых мы (если от рассмотрения 
сразу переходим к истолкованию) 
непосредственно находим в качестве 
экспликатов полагаемого или по-
лагаем имплицитно и можем затем 
показать в созерцании какой-либо 
признак, свойство или часть»19.

Таким образом, Гуссерль гово-
рит о принципе интенционности как 
основном принципе, на котором осно-
вана работа того, что мы называем со-
знанием. Объективный мир, который 
мы воспринимаем в многообразии 
разного рода предметностей, пережи-
вание внутренних объектов (представ-
лений), включая сюда и представление 
себя как субъекта, мы воспринимаем, 
прежде всего, как продукт избыточно-
сти сознания, или как, так называемый, 
интенциональный предмет (cogitatum), 
находящийся в корреляции с модусами 
тех или иных наших возможных дей-
ствий (cogito). Например: «карандаш – 
рисовать», «цветы – нюхать». Однако 
из этого простого примера понятно, 
что «карандаш – рисовать» – это всего 
лишь ноэмато-ноэтический конструкт 
сознания, это не более, чем наше со-
19 Там же. С. 118.
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знание, и есть ли (реален ли) карандаш 
помимо этой парадигмы – невозмож-
ная для сознания реальность. Сущ-
ность карандаша фантазийна. Таким 
образом, в нефеноменологическом (в 
нередуцированном или априорном) 
восприятии, мы переживаем (узнаем, а 
не познаем) объект именно как интен-
ционный предмет своего собственного 
сознания. Классики гештальт-терапии 
сказали об этом феномене, что мы 
вечно видим свою проекцию. В этой 
связи зрелище объекта, как и знание 
реальности его существования с пози-
ций феноменолога, да и гештальтиста, 
явление лишь:

а) случайное – с точки зрения 
бесконечности горизонта возможных 
комплементарных в себе ноэмато-
ноэтических опытов, составляющих 
сами модусы наших разнообразных 
фактических действий;

б) проблематическое – посколь-
ку мы имеем (в восприятии) априор-
но существующий интенциональный 
предмет сознания наряду с трудно 
внятным и неизвестным нам «экспли-
цитно» существующим;

в) недостоверным – поскольку 
известной в этом смысле перманент-
но узнаваемой в опыте частью экс-
плицитно происходящего является 
как раз его (опыта) сознательная или 

ноэматическая интенциональная со-
ставляющая.

В этой связи – не напоминает 
ли нам гештальтийское понятие Self 
(согласно тому, как его трактуют клас-
сики: «..самость – это объединитель, 
это синтетическое единство, как ска-
зал Кант. Это художник, рисующий 
жизнь. Она представляет собой все-
го лишь маленький фактор в общем 
взаимодействии организма и среды, 
но она играет важнейшую роль, на-
ходя и создавая смыслы, благодаря 
которым мы растем»20), того «худож-
ника» в нас, который творит интенции, 
интенционные объекты и акты, и не 
является ли сам этот художник фено-
меном нашего сознания? Кстати, авто-
ры гештальт-терапии, говоря о само-
сти и ее аспектах (что интересно, все 
также в скобках), прямо указывают: 
«Исчерпывающая классификация, 
описание и анализ всевозможных 
структур самости могли бы быть 
предметом формальной психоло-
гии (на самом деле – это предмет 
феноменологии)»21. Не является ли 
Self той совокупностью модусов наших 
интенциональным актов, какой являет-

20 Перлз Ф., Гудмен П. Теория гештальт-
терапии. – М.: Институт Общегумани-
тарных Исследований, 2001. – С. 19.

21 Там же. С. 238.
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ся совокупность модусов интенцион-
ных актов в сотворении с интенцио-
нальным предметом коррелирующих 
между собой? Например: id – модуса-
ми аффектов, personality – модусами 
определения (конституирования), а 
ego – модусами идентификации, значе-
ния, влияния, императива?! Не оказы-
вается ли гештальтийское понятие self, 
таким образом, устройством интенций 
тождественным интенциональному 
устройству сознания? Если припом-
нить определение, вскользь и контек-
стно (в скобках) данное классиками 
гештальт-терапии феномену сознания, 
то мы убедимся, что Self и интенцио-
нально устроенный феномен индиви-
дуального сознания, – одно и то же. Я 
еще раз процитирую гештальтийское 
определение сознания: «То, что назы-
вают «сознанием», скорее всего, яв-
ляется особой формой осознавания, 
контактной функцией, начинающей 
действовать, когда возникают труд-
ности в приспособлении»22. В свете 
уже сказанного, я бы добавил: «фор-
мой осознавания, контактной функци-
ей, начинающей действовать», когда 
возникает феномен интенции или Self 
со всей проблематичностью, случай-
ностью и недостоверностью суще-
ствования его как интенционального 
22 Там же. С. 10.

предмета. Трудностью, в условиях ко-
торой de facto реализуется феномен со-
знания и есть сам предмет (объект как 
интенция) сознания, с бесконечностью 
горизонта его возможного (потенци-
ального) опыта и столь же фантази-
руемого, представляемого, сколь из-за 
этого скрытого не фантазийного «фи-
нального контакта». То как мы образу-
ем (творим) феномен и как сообразно 
этому обходимся с ним и есть Self.

Заключение

В этой связи финальный кон-
такт и есть искомая «величина» фено-
менологической редукции, а так же, 
по-моему, и тем «берегом» которого 
хочет достичь «Путешествие в Ге-
шальт». Осталось лишь посмотреть, 
как описывает и делает это Гуссерль. 
Он попадает в парадигму трансцен-
дентальной установки посредством 
феноменологической редукции пред-
мета (как ноэмы), названой им мето-
дом Эпохе. Эпохе означает воздержа-
ние от интенционных (ноэматических) 
суждений и заключений в момент вос-
приятия или контактинга с эксплицит-
но положенного. Трудно удержаться 
от сопоставления этого термина с так-
же производным от греческого наше-
го слова «эпоха». Тогда метод Эпохе 
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состоит в переживании воздержания, 
в терпении эпохальности всего апри-
орного, что составляет мир, и не при-
дании ему a priori известного значе-
ния, и, наоборот, неприятия значения 
a priori известного. Тогда a posteriori 
этого терпения темпоральности эпох 
или в процессе этого терпения возни-
кает реальность чистого полного или 
«финального контакта». Если угодно, 
реальность аподиктическая.

Этот вывод подтверждают 
следующие слова самого Гуссерля23: 
«Поскольку я сохраняю в чистоте 
то, что благодаря свободному Эпохе 
представяется моему взгляду, взгля-
ду размышляющего, в отношении 
бытия данного в опыте мира, важ-
ное значение имеет тот факт, что я 
и моя жизнь остаются незатронуты-
ми в своей бытийной значимости, 
как бы ни обстояло дело с бытием 
или небытием мира, и какое бы ре-
шение я ни принял по этому поводу. 
Это Я, с необходимостью остающее-
ся для меня в силу такого Эпохе, и 
жизнь этого Я не является частью 
мира, и если оно говорит: «Я есть 
ego cogito», то это не означает бо-
лее: Я этот человек есть. Я уже не 
являюсь тем человеком, который в 

23 Гуссерль Э. Картезианские размышле-
ния. – СПб.: Наука, 2006. – С. 83-85.

естественном опыте самопознания 
преднаходит себя как человека, а 
при абстрактном ограничении чи-
стыми компонентами внутреннего, 
чисто психологического опыта са-
мопознания, преднаходит свой соб-
ственный чистый mens sive animus 
sive intellectus, не являюсь душой, 
постигаемой сама по себе. Воспри-
нимаемые таким естественным об-
разом, я и все остальные люди суть 
темы объективных и позитивных 
наук, а среди них так же и психо-
логии. Ведь душевная жизнь, о ко-
торой говорит психология, всегда 
полагалась и до сих пор полагается 
как душевная жизнь в мире. Это от-
носится, очевидно, и к собственной 
душевной жизни, которая схваты-
вается и рассматривается в чисто 
внутреннем опыте. Но феномено-
логическое Эпохе, которого требует 
от философствующего ход очищен-
ных картезианских размышлений, 
сдерживает признание бытийной 
значимости объектвного мира и 
тем самым целиком и полностью 
исключает его из поля суждения, 
а вместе с ним, также и бытийную 
значимость, как всех объектив-
но воспринимаемых фактов, так 
и фактов внутреннего опыта. Для 
меня, для размышляющего Я, ко-
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торое, пребывая в состоянии Эпохе, 
исключительно себя полагает осно-
ванием значимости всех объектив-
ных значимостей, нет, таким обра-
зом, никакого психологического Я, 
никаких психических феноменов в 
смысле психологии, т.е., понимае-
мых составляющие психофизиче-
ского человека.

Посредством феноменологи-
ческого Эпохе, я редуцирую свое 
естественное человеческое Я и свою 
человеческую жизнь – царство моего 
опыта психологического самопозна-
ния – к моему трансцендентально-
феноменологическому Я, к царству 
опыта трансцендентально-пси хо ло-
ги чес ко го самопознания».
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Abstract

The article considers the "experience" as a phenomenon or occurring "at the 
border" "between" "organism" and "its environment", firstly, a phenomenon of 
qualitatively different "disposition" rather than "organism" and "its environment", 
though even as a consequence (or cause) of "body" and "its environment" contin-
gence. And indeed, whether it is a consequence of the interaction of an "organ-
ism" and "its environment" or the cause of their interaction – is still one of the 
most important pending questions. The phenomenon "Borders" per se equally the 
exclusive phenomenon of "full contact", in which neither figure nor background 
do not dominate in the perception, and both are secondary therein, and both serve 
to the expression (require) of percipient that way, as percipient serves to the ex-
pression (require) of their perception, that is precisely a manifestation of the "bor-
der" of the perception phenomenon. From there, the experience of natural priori 
perception of an object (figure) is a phenomenon of contingence incompleteness, 
and similarly to the background phenomenon perception.
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Organism, environment, experience, contact, gestalt therapy.
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