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Аннотация
Цель. Целями работы являются проведение теоретического анализа методов оценки 

межличностных отношений в коллективах и исследование возможностей и ограничений 
в практике оценки психологического климата. Методология. Методология работы 
включает в себя применение эмпирических методов. Результаты. Были сформули-
рованы следующие рекомендации по усовершенствованию групповой сплоченности: 
при профотборе и формировании рабочих бригад необходимо учитывать личностные 
особенности кандидатов; желательно создание нормативной базы (например, можно 
разработать собственный свод положений по нормативам поведения сотрудников); 
внедрение стандартов информирования сотрудников является необходимым для пони-
мания сотрудниками планов и действий руководителей, что поможет создать дове-
рительные взаимоотношения и сформировать у работников чувство причастности к 
компании и важности их деятельности; необходимо проводить коллективные меропри-
ятия, разработать программы совместного отдыха для формирования благоприятного 
психологического климата и сплоченности в коллективе; следует привлечь специалистов 
для проведения психологических тренингов с целью командообразования и сплочения 
коллектива. Заключение. Коллективом названа малая группа со сложным образованием, 
которая требует пристального изучения строения, рассмотрения функциональных задач, 
общественно значимых и психологических характеристик. Особую важность имеет 
психологическая совместимость, которая рассматривается как совокупность особенно-
стей межличностных отношений, проявляющихся в процессе реализации совместных 
взаимодействий и совместной деятельности в коллективе. Индивидуальные показатели 
психологических характеристик личности обусловливают степень ее межличностной 
совместимости и, как следствие, влияют на уровень согласованности, которая, в свою 
очередь, при взаимодействии с аналогичными проявлениями других людей влияет на 
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формирование психологического климата в коллективе. Создавая в коллективе благо-
приятный психологический климат, организация становится более конкурентоспо-
собной, возрастает производительность труда, что влияет на развитие как конкретной 
организации, отрасли, так и экономики в целом.

Для цитирования в научных исследованиях
Банайтис Н.Г. Исследование психологической совместимости в сельском трудовом 
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Введение

Аграрный сектор имеет особое значение в экономике нашей страны. Наряду с имею-
щимися положительными тенденциями в сельском хозяйстве сохраняется ряд системных 
проблем, влияющих на дальнейшее развитие отрасли. Большинство предприятий АПК 
России, например, не уделяют должного внимания кадровой политике. Если профессио-
нальное обучение в той или иной мере присутствует, то работа с резервом руководителей как 
средством профессионального развития персонала, определения потребностей в профес-
сиональном развитии кадров, формирования благоприятного психологического климата в 
коллективе отсутствует практически полностью.

Профессиональной деятельности человек посвящает значительную часть своей жизни, 
поэтому желание чувствовать себя комфортно и уверенно вполне понятно. Любой коллектив 
не сможет реализовать эффективную полноценную совместную профессиональную деятель-
ность, если не установлены контакты между людьми, которые в нее включены. Проблема 
межличностных взаимоотношений в коллективах является достаточно сложной. Во взаимо-
отношениях реализуются на равных психологические особенности личности, включающие 
эмоциональную и волевую сферы, интеллект, и характеристики усвоенных индивидом норм 
и ценностей социума. В процессе межличностных взаимоотношений и взаимодеятельности 
индивид реализует себя. Поэтому очень важно, чтобы данные взаимоотношения и взаимо-
деятельность обладали максимально плодотворным характером. Известно, что при пози-
тивном отношении растут эффективность совместной деятельности и удовлетворенность 
работой и ее результатами.

В последние годы в связи с кризисом в экономике и трансформацией ценностных 
ориентаций общественного сознания все более актуальной темой становится анализ 
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психологической совместимости как социально-психологической категории, связанной с 
оптимизацией межличностных взаимоотношений, удовлетворенностью коммуникацией, 
успешностью взаимодействия.

Межличностные взаимоотношения и совместимость

Развитие социально-психологической науки подвело исследователей к осознанию необ-
ходимости признания того факта, что невозможно адекватно изучить личность, объяснить 
своеобразие ее сложных жизненных проявлений вне того социального и психологиче-
ского окружения, в котором она живет и развивается. Психический склад индивида, его 
личностное содержание формируются на пересечении различных коллективных влияний. 
Следовательно, невозможно понять человека, исследовать процесс его развития, не обра-
щаясь к анализу тех коллективов, членом которых он является. Отправной точкой при 
анализе коллектива является определение его в качестве элемента системы социальных 
взаимоотношений, которые преломляются в особенных, характеризующихся непосред-
ственностью межличностных контактах.

Межличностные отношения представляют собой составную часть внутригрупповых 
взаимодействий. В их основе лежат различные аффективные состояния контактирующих 
людей и их психические характеристики. Межличностные отношения являются индиви-
дуально переживаемыми взаимосвязями между двумя и более лицами, проявляющимися 
в специфике и формах взаимовлияний, которые оказываются лицами друг на друга в ходе 
взаимной деятельности и общения. Межличностные отношения также представляют собой 
комплекс установок, ориентаций, ожиданий, стереотипов, через призму которых осущест-
вляется восприятие и оценка людьми друг друга [Петровский, 2005].

Отличия в специфике межличностных взаимоотношений детерминированы много-
численными факторами, в том числе гендером, возрастными и этническими характери-
стиками. Поведенческий аспект межличностных взаимоотношений проявляется в опре-
деленных действиях. Доброжелательное поведение, направленное на сотрудничество, 
реализуется в том случае, когда люди испытывают симпатию друг к другу или хотя бы один 
из участников взаимодействия нравится другому. Важную роль в становлении межлич-
ностных взаимоотношений психологи отводят определенным условиям, в которых лица 
контактируют. В коллективах такими условиями выступают виды взаимодеятельности, в 
процессе которой происходит установление межперсональных контактов, с ситуацией, 
этнической средой, материальными ресурсами и т. п. Е.С. Кузьминым утверждается, что 
система целей в жизни коллектива играет ведущую роль. Целевая система детерминирует 
все остальные аспекты коллективных характеристик: количество сотрудников, особен-
ности организационной структуры, компактность и взаимосвязанность членов коллек-
тива [Кузьмин, 1979].
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Межличностные отношения выражаются в совместимости людей. Подобно большин-
ству социально-психологических явлений, совместимость не имеет однозначного опреде-
ления. Она рассматривается преимущественно как диадный феномен, что не исключает 
обращения и к собственно групповому ее аспекту, и предполагает наличие момента обоюд-
ного удовлетворения членами диады потребностей и поведенческих проявлений друг друга 
[Кричевский, Дубовская, 2001, 193].

Совместимость является взаимным приятием партнеров по коммуникации и взаимодея-
тельности, основанным на наилучшем сочетании, которое может иметь форму сходства или 
взаимодополнения, ценностном единстве, общих социальных установках, интересах, моти-
вации, потребностях, характерах, темпераментах и ритмах психофизиологического реаги-
рования, а также иных важных для совместной деятельности индивидуальных и психоло-
гических характеристиках. Критериями совместимости являются характеристики высокой 
непосредственной удовлетворенности партнеров результатами коммуникации и процессом 
взаимодействия [Петровский, Ярошевский, 1998].

Таким образом, совместимость выражается в оптимальном сочетании свойств лично-
стей в процессе коммуникаций, которые способствуют успешности реализации совместных 
действий [Давыдов, Ладанов, 2005]. Выделяют основные виды совместимости: физический, 
психофизиологический, социально-психологический и социально-идеологический.

Физическую совместимость определяет гармоничное сочетание физических особен-
ностей людей, реализующих совместную деятельность, совместимость при этом выра-
жается в силовых качествах, выносливости и т. д. Подобные выражения совместимости 
имеют ценность при отборе спортсменов в спортивную команду, рабочих в бригаду и т. п.

Социально-психологической совместимостью определяются взаимоотношения лиц с 
психологическими характеристиками, способствующими успешности в выполнении обще-
ственных ролей. В данной ситуации отсутствует требование к сходству характеров, способ-
ностей, однако необходимо их гармоничное сочетание.

Социально-идеологическая совместимость предполагает общность идейных взглядов, 
сходство социальных установок и ценностей. Идейное родство, стремление к одним и тем 
же моральным и эстетическим ценностям сближают людей. Совместимость на социально-
идеологической основе можно считать совместимостью более высокого уровня по срав-
нению с совместимостью на иных основах.

Анализ видов совместимости показывает, что вся их совокупность может быть представлена 
одновременно в конкретном общении, но подобное происходит достаточно редко [Зебреева, 
2007]. На практике совместимость достаточно часто происходит в рамках лишь одного-двух 
видов. В частности, могут реализоваться физический и психофизиологический виды, психофи-
зиологический и социально-психологический виды, социально-идеологический и социально-
психологический виды и т. д. На состав компонентов совместимости оказывают влияние типы 
коллективной деятельности. Сотрудники, обладающие приемлемой совместимостью в трудовой 
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взаимодеятельности, характеризующейся функциональными критериям, не всегда обладают 
характеристиками личностной совместимости в нерабочее время, поскольку одной из наиваж-
нейших черт совместимости является сходство целей и интересов людей.

Исследование психологической совместимости 
в сельском трудовом коллективе

Совместная деятельность является целостным феноменом, в котором концентри-
руются и интегрируются основные социально-психологические явления. По мнению 
А.В.  Петровского, «каждый тип деятельности обладает своим диапазоном опосредован-
ности межличностных отношений и их социальной ценности и, тем самым, коллективоо-
бразующей силой» [Петровский, 1979, 205-206].

Основными компонентами структуры совместной деятельности являются следующие 
характеристики:

1. общая цель взаимодеятельности (цель выступает наиважнейшим среди компонентов 
структуры и рассматривается в качестве идеально представленного будущего результата, 
которого должен добиться коллектив);

2. общие мотивы (то, что побуждает коллектив к реализации взаимодеятельности в 
качестве непосредственной побудительной силы);

3. общность действий (реализуют текущие и перспективные задачи взаимодеятельности).
Эмпирическое исследование, целью которого являлось изучение психологической совме-

стимости в трудовом коллективе, проводилось среди работников строительной бригады 
сельского района Московской области. В исследовании принимали участие 20 человек в 
возрасте от 25 до 35 лет.

Нами были поставлены следующие задачи:
1. изучить межличностные отношения в коллективе;
2. изучить сработанность и совместимость в коллективе;
3. выявить уровень групповой сплоченности;
4. выявить взаимосвязи между уровнем групповой сплоченности, сработанностью и 

межличностными взаимоотношениями.
Исследование включает четыре этапа. В ходе первого этапа исследовались межлич-

ностные отношения в коллективе путем тестирования респондентов по методике 
«Ориентации в межличностных отношениях» Т. Лири (типы межличностных отношений: 
I. Авторитарный; II. Эгоистичный; III. Агрессивный; IV. Подозрительный; V. Подчиняемый; 
VI. Зависимый; VII. Дружелюбный). Методика предназначается для изучения преобладаю-
щего типа взаимоотношений в коллективах.

В ходе второго этапа изучались сработанность и совместимость в коллективе путем 
тестирования респондентов по методике определения сработанности и совместимости 
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Н.Н. Обозова. Данная методика включает по шесть утверждений в двух шкалах (сработан-
ность и совместимость) и позволяет выявить их уровень (слабый, удовлетворительный, 
хороший, отличный).

В ходе третьего этапа изучались особенности групповой сплоченности в коллективе 
с помощью тестирования респондентов по методике «Индекс групповой сплоченности» 
Сишора. Методика позволяет выявить уровень сплоченности коллектива (высокий, выше 
среднего, средний, ниже среднего, низкий).

В ходе четвертого этапа были выявлены корреляционные связи между уровнем груп-
повой сплоченности, сработанностью и межличностными взаимоотношениями путем мате-
матико-статистической обработки результатов по Спирмену. При корреляционном анализе 
ставится задача установить, существует ли какая-то связь между двумя показателями в одной 
выборке. Если данная связь является значимой, то она сопровождается увеличением либо 
возрастанием одного показателя при положительной корреляции или уменьшением другого 
при отрицательной корреляции. На основании результатов изучения межличностных отно-
шений в коллективе путем тестирования респондентов по методике «Ориентации в межлич-
ностных отношениях» Т. Лири типы отношений распределились следующим образом.

По типу отношений «авторитарный» выявилось следующее: 10% являются обла-
дателями диктаторского, властного, деспотического характера. Данный тип личности  – 
сильный, лидирующий во всех видах групповой деятельности. Таким людям свойственно 
всех наставлять, поучать, они не умеют принимать советы от окружающих. 45% обладают 
доминантным, энергичным, компетентным характером. Они являются авторитетными 
лидерами, которые успешны в делах, любят давать советы, требуют уважения к себе. 45% 
являются самоуверенными, но их нельзя назвать лидерами. Отмечаются черты упорности и 
настойчивости.

По типу отношений «эгоистичный» выявилось следующее: 45% обладают эгоистиче-
скими чертами, ориентированы на себя, склонны к соперничеству. 55% являются обладате-
лями незначительных черт эгоизма в характере.

По типу отношений «агрессивный» выявилось следующее: 10% обладают жесткостью и 
враждебностью по отношению к другим. Такие качества, как резкость, жесткость, агрессив-
ность, выражены в сильной степени. 40% обладают требовательностью, прямолинейностью, 
откровенностью, строгостью и резкостью при оценке окружающих. Им свойственны непри-
миримость, склонность во всем обвинять других, насмешливость, ироничность, раздражи-
тельность. 50% обладают упрямством, упорностью, настойчивостью и энергичностью.

По типу отношений «подозрительный» выявилось следующее: 5% обладают отчужден-
ностью по отношению к враждебному и злобному миру. Их характерные черты  – подо-
зрительность, обидчивость, склонность к сомнению во всем, злопамятность, жалобы, 
недовольство всем. 50% обладают критичностью, необщительностью. Для данных сотруд-
ников характерны трудности при коммуникации, связанные с неуверенностью в себе, 
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подозрительностью и боязнью плохого отношения. 45% обладают критичностью в отно-
шении всех социальных явлений и окружающих людей.

По типу отношений «подчиняемый» выявилось следующее: 10% склонны к покорности, 
самоунижению, слабовольности, уступчивости во всем. Им свойственно всегда ставить 
себя на последние роли и осуждать себя, приписывать себе вину. Такие люди пассивны и 
стремятся к поиску опоры в ком-то более сильном. 30% являются застенчивыми, кроткими, 
часто испытывают смущение, имеют склонность к подчинению людям более сильным 
(причем без учета ситуации). 60% являются скромными, робкими, уступчивыми, эмоцио-
нально сдержанными, способными подчиняться, не обладают собственным мнением.

По типу отношений «зависимый» выявилось следующее: 5% являются очень неуве-
ренными в себе людьми, обладают выраженными страхами, опасениями. Они тревожатся 
по любому поводу, зависимы от мнений других людей. 55% можно назвать послушными, 
боязливыми, беспомощными; они не умеют оказывать сопротивление, искренне считают, 
что другие правы. 40% являются конформными, мягкими, ожидают помощи и советов; они 
доверчивы, склонны к восхищению другими, вежливы.

По типу отношений «дружелюбный» выявилось следующее: 65% являются дружелюб-
ными и любезными со всеми, ориентированы на принятие и социальное одобрение. Им 
свойственно стремление удовлетворить требования всех, «быть хорошими» для всех без 
учета ситуации. 35% склонны к сотрудничеству, кооперации. Они обладают гибкостью, 
стремятся быть в согласии с мнениями окружающих. Они сознательно конформны, следуют 
условностям, правилам «хорошего тона» во взаимоотношениях с людьми, являются иници-
ативными энтузиастами при достижении групповых целей, общительны, в отношениях 
проявляют теплоту и дружелюбие.

По типу отношений «альтруистический» выявилось следующее: 60% сотрудников ответ-
ственны, всегда приносят в жертву собственные интересы, стремятся всем помочь, иногда 
слишком навязчивы в своей помощи и чересчур активны в отношениях с окружающими. 
40% являются ответственными по отношению к другим людям, деликатными, мягкими, 
добрыми. В эмоциональном отношении к другим они проявляют сострадание, симпатию, 
заботу, ласку, умеют подбодрить и успокоить окружающих, бескорыстны и отзывчивы.

Под психологической сработанностью понимаются черты согласованности в совместной 
профессиональной деятельности между сотрудниками, к которым относятся единомыслие, 
общность позиций и единодушие. Сработанность детерминируется эффективностью 
деятельности, неизменным условием чего выступает высокий профессионализм.

В ходе исследования сработанности и совместимости в коллективе путем тестирования 
респондентов по методике Н.Н.  Обозова были получены следующие результаты. Слабая 
сработанность выявлена у 10%  сотрудников. Они неудовлетворительно реализуют свои 
собственные профессиональные обязанности. Удовлетворительная сработанность выявлена 
у 55% сотрудников. Профессиональные обязанности выполняются вовремя, но не всегда 
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качественно. Хорошая сработанность выявлена у 30% сотрудников. Они качественно реали-
зуют деятельность, правильно понимают профессиональные обязанности других. Отличная 
сработанность выявлена у 5% сотрудников. Ими правильно оцениваются быстрота и каче-
ство выполнения работы другими людьми.

Под психологической межличностной совместимостью понимаются черты принятия 
партнеров по совместной профессиональной деятельности. Слабая совместимость выяв-
лена у 5% сотрудников. Они не сопереживают другим; если совместная работа выполня-
ется не на должном уровне, не приходят на помощь. Удовлетворительная совместимость 
выявлена у 65% сотрудников. Они плохо чувствуют себя, когда общая работа идет плохо 
или не ладится, но не готовы прийти на помощь другим, когда это необходимо. Хорошая 
совместимость выявлена у 25% сотрудников. Они быстро откликаются на просьбы коллег о 
помощи. С ними достаточно приятно и легко работать. Отличная совместимость выявлена 
у 5%  сотрудников. Межличностное взаимодействие у данных сотрудников сопровожда-
ется переживанием положительных эмоций: взаимной симпатии, уважения, уверенности в 
благополучном исходе контактов между партнерами по коммуникации. В среднем показа-
тель сработанности и совместимости в коллективе является удовлетворительным.

В ходе третьего этапа изучались особенности групповой сплоченности в коллективе 
путем тестирования респондентов по методике «Индекс групповой сплоченности» Сишора. 
Групповая сплоченность как процесс характеризует, насколько члены привержены к данному 
коллективу. Оценка и определение групповой сплоченности рассматриваются с позиций 
аттракции в межличностных взаимоотношениях и по уровню пользы и привлекательности 
самого коллектива для его участников.

Низкий уровень выявлен у 15%  сотрудников. Данные сотрудники не работают в каче-
стве единого целого с коллективом, другие сотрудники мешают им при взаимодействии. 
Отсутствует совпадение целей, интересов, взглядов, ценностей и ориентаций между сотруд-
никами. Уровень ниже среднего выявлен у 10% сотрудников. Данные члены коллектива редко 
бывают активными, участие в совместной деятельности не является эффективным. Они не 
стремятся к общению друг с другом, что исключает рост количества и качества групповых 
взаимодействий. Средний уровень выявлен у 20% сотрудников. Данные сотрудники ориенти-
рованы на достижение общих целей, но не всегда рационально используют ресурсы. В этом 
случае эффективность групповой деятельности средняя, поскольку членами сплоченного 
коллектива в основном разделяются групповые установки, касающиеся производительности 
труда. Уровень выше среднего выявлен у 40%  сотрудников. Данные сотрудники открыты 
для отношений, присутствует выраженная потребность каждого быть членом коллектива. 
Для коллектива характерна активная, эмоционально насыщенная совместная деятельность, 
направленная на достижение цели, значимой для всех участников. Высокий уровень выявлен 
у 15% сотрудников. Для данных сотрудников характерны высокоразвитая взаимопомощь и 
обмен знаниями, общительность и взаимодействие между членами, наличие положительного 
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опыта в совместном решении задач, психологическая совместимость и взаимная симпатия. В 
целом показатель групповой сплоченности в коллективе обладает средним уровнем.

Далее на основании результатов корреляционного анализа показателей, полученных в 
процессе исследования, путем применения метода математической статистики (коэффи-
циент ранговой корреляции Спирмена) были оценены наличие и теснота взаимосвязей. 
При использовании коэффициента ранговой корреляции оценивается теснота связи между 
признаками, причем значение коэффициента 0,05 считается показателем умеренной тесноты 
связи, значения более 0,4, но менее р 0,01 – показателями высокой тесноты связи.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,01 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения «друже-
любие» и сработанностью членов коллектива. Чем выше уровень дружелюбия, тем выше 
уровень сработанности.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,01 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения «альтру-
истичность» и сработанностью членов коллектива. Чем выше уровень альтруистичности, 
тем выше уровень сработанности.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,01 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями групповой сплоченности и сработанно-
стью членов коллектива. Чем выше уровень групповой сплоченности, тем выше уровень 
сработанности.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,01 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения «друже-
любие» и совместимостью членов коллектива. Чем выше уровень дружелюбия, тем выше 
уровень совместимости.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,05 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения «альтру-
истичность» и совместимостью членов коллектива. Чем выше уровень альтруистичности, 
тем выше уровень совместимости.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,01 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями групповой сплоченности и совместимо-
стью членов коллектива. Чем выше уровень групповой сплоченности, тем выше уровень 
совместимости.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,05 пока-
зывает отрицательную взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения 
«эгоистичность» и групповой сплоченностью членов коллектива. Чем выше уровень эгои-
стичности, тем ниже уровень групповой сплоченности.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,05 пока-
зывает отрицательную взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения 
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«агрессивность» и групповой сплоченностью членов коллектива. Чем выше уровень агрес-
сивности, тем ниже уровень групповой сплоченности.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,05 пока-
зывает отрицательную взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения 
«подозрительность» и групповой сплоченностью членов коллектива. Чем выше уровень 
подозрительности, тем ниже уровень групповой сплоченности.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,01 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения «друже-
любие» и групповой сплоченностью членов коллектива. Чем выше уровень дружелюбия, 
тем выше уровень групповой сплоченности.

Соответственно критическим значениям коэффициент корреляции на уровне 0,01 пока-
зывает прямую взаимосвязь между показателями типа межличностного отношения «альтру-
истичность» и групповой сплоченностью членов коллектива. Чем выше уровень альтруи-
стичности, тем выше уровень групповой сплоченности.

Обобщив полученные результаты исследования, можно сделать следующее заклю-
чение: по группе показатели типов межличностных отношений средние, с пере-
весом в сторону альтруизма и дружелюбности; сработанность и совместимость в 
коллективе являются удовлетворительными; уровень групповой сплоченности в 
коллективе – средний.

Статистическая обработка результатов по Спирмену показала следующее: чем выше 
уровень дружелюбия, тем выше уровень сработанности, совместимости и групповой спло-
ченности; чем выше уровень альтруистичности, тем выше уровень сработанности, совме-
стимости и групповой сплоченности; чем выше уровень эгоистичности, агрессивности и 
подозрительности, тем ниже уровень групповой сплоченности.

Заключение

Результаты, полученные в ходе исследования, говорят о наличии недостатков во внутри-
групповом взаимодействии, что позволяет нам предложить руководителю ряд рекомендаций 
по усовершенствованию групповой сплоченности:

–– при профотборе и формировании рабочих бригад необходимо учитывать личностные 
особенности кандидатов;

–– желательна разработка нормативной базы (например, можно разработать собственный 
свод положений по нормативам поведения сотрудников);

–– внедрение стандартов информирования сотрудников является необходимым для 
понимания сотрудниками планов и действий руководителей, что поможет создать довери-
тельные взаимоотношения и сформировать у работников чувство причастности к компании 
и важности их деятельности;
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–– необходимо проводить коллективные мероприятия, разработать программы совмест-
ного отдыха для формирования благоприятного психологического климата и сплоченности 
в коллективе;

–– следует привлечь специалистов для проведения психологических тренингов с целью 
командообразования и сплочения коллектива.

Также необходимо подчеркнуть, что коллективом названа малая группа со сложным 
образованием, которая требует пристального изучения строения, рассмотрения функ-
циональных задач, общественно значимых и психологических характеристик. Особую 
важность имеет психологическая совместимость, которая рассматривается как совокуп-
ность особенностей межличностных отношений, проявляющихся в процессе реализации 
совместных взаимодействий и совместной деятельности в коллективе. Индивидуальные 
показатели психологических характеристик личности обусловливают степень ее межлич-
ностной совместимости и, как следствие, влияют на уровень сработанности, которая, в 
свою очередь, при взаимодействии с аналогичными проявлениями других людей влияет 
на формирование психологического климата в коллективе. Создавая в коллективе благо-
приятный психологический климат, организация становится более конкурентоспособной, 
возрастает производительность труда, что влияет на развитие как конкретной организации, 
отрасли, так и экономики в целом.
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Abstract
Objective. The article aims to carry out a theoretical analysis of methods used for assessing 

interpersonal relations at work and to explore opportunities and constraints in the practice of 
assessing the psychological climate. Methodology. Research methodology involves appli-
cation of empirical methods. Results. The author gives the following recommendations for 
improving group cohesiveness: personal characteristics should be taken into account when 
professional selection and formation of work teams take place; it is advisable to establish 
a regulatory framework; it is necessary to introduce standards for informing employees for 
the staff to understand the plans and actions of the leaders; it is necessary to carry out team 
building activities with a view to creating a favourable psychological climate and developing 
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team cohesiveness; it is advisable to hire experts for conducting psychological trainings with a 
view to facilitating team building and developing team cohesiveness. Conclusion. It is neces-
sary to pay special attention to psychological compatibility, which is regarded as the totality 
of features of interpersonal relations, manifested in the process of cooperation and joint activ-
ities in a team. Creating a favourable psychological climate within an organisation helps it to 
become more competitive and improve labour productivity, which affects the development of 
this organisation, the industry, as well as the region's and country's economy.
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