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Аннотация 

Статья посвящена экспликации принципов изменения сложности заданий в тестах и 

исследовательских задачах. Необходимость варьирования сложностью связана с 

разработкой заданий заданной трудности. При этом полагается что, сложность является 

наиболее общей причиной трудности.  Сложность задания рассматривается как 

многоаспектная объективная характеристика. В статье представлены различные подходы 

к определению сложности и способам ее измерения. Выделены основные параметры 

сложности заданий в экспериментальных исследованиях и психологическом тестировании. 

Направления варьирования сложностью задания зависят от цели и задач конкретного  

исследования, которые имплицитно представлены в различных исследовательских 

нормативах. К основным исследовательским нормативам относятся «идеальный 

интеллектуал», «идеальный креатив», «идеальный исследователь» и «trouble-shooter». В 

статье описаны основные  принципы варьирования сложностью тестовых заданий как 

эмпирические обобщения различных используемых способов. 
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Введение 

Исследование познавательных способностей, интеллекта и креативности предполагает 

использование различных задач либо в качестве экспериментальных заданий, либо в качестве 

заданий, входящих в различные диагностические тесты.  По итогам успешности выполнения 

заданий судят об уровне развития способностей. Успешность выполнения заданий включает в 

себя как минимум две составляющие: правильность выполнения и время выполнения. 

Предполагается что, чем быстрее человек решает задачу, чем в большей степени у него развита 

та или иная способность. Правильность решения сигнализирует о проявлении способности, но 

судить о выраженности способности можно только тогда, когда известны психометрические 

свойства отдельного задания и в первую очередь его трудность. Трудность задания 

определяется как доля испытуемых репрезентативной выборки, давших на него правильный 

ответ. Предполагается, что трудность задания определяется его сложностью [Kirsch, 1990, 

Gottfredson, 1997], при этом сложность задания рассматривается как наиболее общая причина 

трудности задачи [Wood, 1986], как один из существенных аспектов трудности [Kirschenbaum, 

1999]: в сложной задаче много элементов, каждый из которых в отдельности не представляет 

проблемы, но вместе они затрудняют решение. 

Сложность заданий вполне можно рассматривать как независимую переменную при 

проведении различных психологических исследований, а варьирование сложностью  позволяет 

создавать задания с требуемой вероятностью их правильного решения. В психодиагностике 

апелляция к сложности отдельных заданий позволяет разрабатывать группы заданий различной 

трудности в рамках многоступенчатого тестирования и конструировать задания нужной 

трудности по ходу проведения при адаптивном тестировании [Челышкова, 2001, Куравский и 

др., 2017, 2018]. 

Сложность как объективная характеристика тестового задания 

Сложность является многоаспектной объективной характеристикой объектов, явлений и 

ситуаций окружающего мира. «Сложность» появляется тогда, когда простые составляющие 

объединяются и эти объединения – системы - приобретают свойства, которые количественно и 

качественно отличаются от свойств составляющих и не могут быть выведены или предсказаны 

по ним. Многообразие свойств сложных системы исследуется в рамках науки о сложности 

(complexity sceince) и основными, среди прочих, являются нелинейность, эмерджентность, 

хаотичность [Waldrop, 1993].  

При разработке тестовых заданий принято различать абсолютную и относительную 

сложность. Так, Э. Даль противопоставляет сложность (complexity) как  некоторую 

абстрактную, объективная характеристику задачи относительной сложности, или трудности 

(difficulty), как мере,  показывающая, насколько трудной или легкой для человека является 

задача [Dahl, 2004]. С. Кудж и В. Цветков предлагают аналогичным образом разделять 

субъективную сложность (или трудность) задания, связанную с восприятием информации 

субъектом, и объективную сложность, связанную со сложностью объекта [Кудж, 2018]. 

Согласно М. Миестамо, абсолютная сложность во многом сводится к количеству элементов, из 

которых состоит система [Miestamo 2008]. Однако это не означает, что сложность всегда можно 

измерить, просто пересчитав количество элементов. Абсолютная сложность зависит от 

выбранной теории, относительная сложность – от человека, для которого оцениваются 
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трудность. Для определения абсолютной сложности многие исследователи [Dahl, 2004; 

Hammarström, 2008] используют понятия теории информации, ключевым из которых является 

колмогоровская сложность, идея которой заключается в том, что чем сложнее объект, тем 

длиннее его описание. Другими словами, мерой сложности выступает длина кратчайшего 

возможного описания объекта. В лингвистических исследованиях обычно используется не 

формальное определение колмогоровской сложности, а сама идея: чем короче описание, тем 

проще объект. Так, например, в работе [Juola, 2008], сложность рассматривается как степень 

сжимаемости текстов на разных языках. Однако существуют и ограничения данного подхода. 

Во-первых, колмогоровская сложность не вычислима, то есть нет алгоритма, порождающего 

максимально краткое описание объекта. Во-вторых, максимальная сложность может быть 

приписана совершенно случайному объекту, который обладает наименьшей предсказуемостью 

и нулевой избыточностью [Бердичевский А, 2012].  М.Гелл-Манн предложил использовать меру 

эффективной сложности, которую определил как минимальную длину описания 

закономерностей, демонстрируемых системой или объектом [Gell-Mann 1994]. Согласно Мак-

Уортер, область некоторой грамматики сложнее этой же области другой грамматики в той 

степени, в которой она содержит больше явно выраженных различий и/или правил [McWhorter 

2011] . С.Гупта и Е.Караханна выделяют 4 аспекта сложности: 1) количество и разнообразие 

компонентов, 2) количество и сила взаимодействий, 3) совокупная скорость изменения, 4) 

трудность понимания технологии (т .е. понимание причинно-следственных отношений в 

системе) [Gupta S. et al, 2004]. Р.Вуд выделяет три аспекта сложности задач: 1) компонентная 

сложность, представляемая как число отдельных актов для выполнения задачи; 2) динамическая 

сложность, в которой каждый шаг при выполнении задачи ведет к новому набору условий для 

принятия решений; 3) координативная сложность при которой индивид должен в своих 

действиях отслеживать и объединять результаты предыдущих шагов, управляя прошлым и 

текущим состояниями решения задачи [Wood, 1986].  Систематический анализ заданий в тестах 

IQ показал, что при их разработке руководствовались теоретическими представлениями и  

эмпирическими процедурами, принятыми в сфере обработки информации [Gottfredson, 1997]. 

Она приводит следующие характеристики сложности:  наличие многих альтернатив, неточные 

средства достижения цели, взаимосвязанные и конфликтующие подзадачи, неопределенные или 

неизвестные исходы, информационная нагрузка и разнородность, скорость изменения. В 

сложных задачах обычно много элементов, наблюдается несоответствие правил (rule 

incongruity) анализируемым ситуациям, ситуации характеризуются неопределенность 

(situational ambiguity), а время решения (time criticality) обычно ограничено и недостаточно 

[Kirschenbaum, 1999].   

Исследовательский норматив как вектор  

сложности тестового задания 

Разноплановость и многокомпонетность сложности при исследовании интеллектуальной 

деятельности вводят новый аспект в проблему разработки и конструирования заданий для 

эмпирических психологических исследований.  Традиционно учитывается многокомпонентный 

состав интеллекта как отдельных познавательных способностей, представленных в 

иерархической теории Кэттелла—Хорна—Кэрролла (CHC) и включающей приблизительно 80 

дискретных когнитивных способностей на первом уровне и объединенных в 8-14 факторов на 

втором уровне [Carroll J. , 1993, McGrew, 2005]. Однако именно сложность позволяет 
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разрабатывать задания различной трудности, независимо от  конкретной когнитивной 

направленности отдельных заданий. Направления варьирования сложностью задания зависит от 

цели и задачи конкретного  исследования, которые имплицитно представлены в различных 

«исследовательских нормативах». Исследовательский норматив – это  идеальное представлении 

о типичном «решателе» в конкретных условиях познавательной деятельности. Так В.Н. 

Дружинин ввел понятие «идеального интеллектуала» — человека, способного правильно и в 

одиночку решить в уме, без внешних поведенческих проб, задачу произвольно большой 

сложности за бесконечно малое время, невзирая на внутренние и внешние помехи [Дружинин, 

1995]. При этом принципиальным является то, что задача формулируется другим человеком и 

имеет определенный способ решения и правильный ответ. А.Н. Подъяков, предложил 

определение «идеального креатива» как человека, способного при решении нестандартной 

задачи, сформулированной достаточно неопределенно, придумать максимальное число 

решений, которые существенно отличаются друг от друга и от предложенных другими людьми 

[Подъяков, 2014]. Реальная интеллектуальная деятельность человека включает в себя как 

интеллектуальные, так и креативные аспекты. Так научно-исследовательская деятельность 

предполагает поиск новой информации при взаимодействии с неизвестными объектами, в 

условиях новизны и неопределенности,  предполагают самостоятельную постановку и решение 

различных исследовательских задач. Исследовательская деятельность характеризуется 

открытым началом и концом, позволяя постоянно дополнять информацию об объекте 

исследования и условиях его функционирования, самостоятельно ставить и решать задачи. 

Анализ исследовательской деятельности позволил дать операциональное определение  

«идеального исследователя» как человека, способного ставить разнообразные 

исследовательские цели и бесконечно расширяя вариативность поведенческих, 

экспериментальных проб, получать при этом неограниченно большой объем информации 

[Подъяков, 2014]. Еще одним «исследовательским нормативом» может выступить «идеальный 

специалист по разрешению проблем» - «trouble-shooter» - человек способный решить 

неразрешимую проблему нетривиальным образом с минимально возможными затратами.  

Такого рода «исследовательский норматив» имплицитно представлен в подхода,  получившего 

название «решение сложных проблем» (Solving Complex Problems). Задачи, предлагаемые 

испытуемым в этом подходе, относятся к комбинированному типу: они включают 

необходимость исследования новой сложной системы, экспериментирования с ней, выявления 

на этой основе скрытых явлений и закономерностей, определяющих ее функционирование, а 

также интеллектуального и творческого поиска решений, направленных на достижение 

сложной цели (или нескольких целей).  

Принципы варьирования сложностью тестовых заданий 

Используемые способы варьирования сложности заданий в соответствие с 

исследовательскими нормативами можно сгруппировать в обобщенные принципы, 

определяющие динамику когнитивного функционирования и приводящие к изменению 

трудности выполнения: 

1. Наиболее популярным принципом изменения сложности задания является изменение 

количества однородных и/или разнородных элементов. По мнению М. Миестамо, сложность во 

основном сводится к количеству элементов, из которых состоит система [Miestamo 2008]. В 

сложных заданиях анализ отдельных элементов  не представляет особой  проблемы, но их 
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совокупность явно затрудняет решение [Kirschenbaum, 1999]. Так, в матричных заданиях 

(прогрессивные матрицы Равена, «культурно-независимый» тест Кеттела) варьируется 

количество различных дескрипторов: вертикальные, горизонтальные и диагональные оси, 

прямые и кривые линии, размер атрибутов ячейки (например, разная ширина линий, разные 

формы и т.п.), пропорциональное и непропорциональное изменение размера, затенение, 

количество цветов, пересечение и объединение размеров, вращение и отражение элементов, 

число, ориентацию и тип фигур, более сложные правила комбинирования элементови т.д. [Green 

etal.,  1992]. Одним из наиболее важных факторов, определяющих сложность задания, является 

количество правил, применяемых в матрице [Beckeretal., 2016; Meoetal., 2007; Primi, 2002]. 

2. Другим принципом варьирования сложностью задания является включение в задание 

нерелевантных элементов. Согласно [Primi, 2002], нерелевантные элементы правил, которые в 

настоящее время не используются нарушают перцептивную непрерывность обрабатываемого в 

данный момент правила. Отделение нерелевантной информации вызывает помехи и 

препятствует стабильной репрезентации [Oberaueretal, 2016; Primi, 2002; Meoetal, 2007],  В 

заданиях с  матрицами наличие нерелевантной информации в ячейках приводит к увеличению 

времени их просмотра ячеек по сравнению с обычными заданиями [Kriegeretal, 2019]. 

3. Еще один принцип изменения сложности при разработке заданий - увеличение количества 

логических операций с элементами задачи (умозаключения, формирование концепций, 

классификация, генерация и проверка гипотез, выявление отношений, понимание последствий, 

решение проблем, экстраполяция и преобразование информации и т.д.). Этот принцип вполне  

соотносится с когнитивной сложностью, которую можно определить как использование более 

широкого и разнообразного набора элементарных когнитивных процессов во время решения 

задачи [Kriegeretal, 2019]. В таких заданиях ошибки и время отклика увеличиваются, когда 

увеличивается число операций, необходимых для их решения. Снижение продуктивности 

связывается с увеличением нагрузки на рабочую память и необходимостью отслеживать 

дополнительные элементы и преобразования [Greenetal, 1992]. 

4. Сочетание в одном задании разных типов стимульного материала: символов, букв, цифр, 

линий, фигур и т.д. [Rüsseleratal, 2005; Carreirasatal, 2015]. Действие данного принципа 

базируется на специфичности нейрокогнитивных механизмах обработки стимулов разного 

типа, подтвержденных в исследовании по манипулированию положением и идентичностью 

символов посредством их транспонирования [Carreirasatal, 2015]. 

5. Изменение нескольких параметров стимульного материала, например цвета, формы, 

ориентации и т.п. эффективно используется в парадигме обнаружения изменений для оценки 

объема кратковременной памяти [Rouderetal, 2011; Kessleretal, 2015]. При генерации задания 

теста в него могут включаться различные дополнительные элементы. Тогда сложность задания 

может рассчитываться как сумма сложностей, вносимых в задание теста путем модификации 

дополнительных элементов задачи, их добавления или устранения [Войтов, 2013]. Изменение 

расположения или иных характеристик каждого из них вносит свою долю в возрастание / 

снижение сложности задания.  

6. Сложность задания зависит не только от содержания задачи, но и от вариантов ответа. 

Показано, что люди могут угадывать правильные ответы в психометрических тестах с 

несколькими вариантами ответов лучше, чем случайным образом, исходя из вариантов ответов, 

не видя самих заданий. Увеличение количества ответов и использование ответов «открытого» 

типа повышает сложность любого задания [Whiteetal, 1981]. 

 7. Принцип временного ограничения на выполнение задания явно представлен в так 
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называемых тестах «скорости». Трудность выполнения тестов «скорости», вероятно, состоит в 

том, чтобы поддерживать когнитивный ресурс на высоком уровне на протяжении 

определенного времени. Анализ влияния фактора скорости на взаимосвязь между интеллектом 

и рабочей памятью показал, что фактор скорости необходим для достижения хорошего 

соответствия данных при тестировании с ограничением времени  [Ren at al., 2018]. 

Конвергентная достоверность фактора скорости была подтверждена данными о скорости 

обработки. Кроме того, оказалось, что учет латентного фактора скорости привел к снижению 

корреляции между интеллектом и рабочей памятью.  

8. Динамика вариативности условий (чем выше скорость изменения, тем выше сложность 

задачи). Люди часто сталкиваются со сложными и многоаспектными проблемами в 

повседневной жизни. Подмножество этих проблем может быть описано как взаимодействие 

взаимосвязанных переменных между человеком и динамической системой. Управляя 

некоторыми из этих переменных, человек может попытаться перевести систему из ее 

нынешнего состояния в целевое состояние или оставить определенные критические переменные 

в допустимых пределах. При компьютерном моделирование такого рода проблем оценивают 

несколько возможных параметров ситуации:  

−   многомерность: различные аспекты ситуации должны приниматься во внимание 

одновременно; 

−   взаимосвязанность: различные аспекты ситуации зависят друг от друга и поэтому не могут 

контролироваться отдельно; 

−   непрозрачность: только часть соответствующей информации предоставляется для 

решения проблем; 

−   автономность: изменения в системе происходят без вмешательства испытуемого; 

−   политику: решатель проблемы должен иногда одновременно преследовать несколько 

целей, которые могут противоречить друг другу; 

−   неопределенность: цели сформулированы смутно и должны быть более точно определены 

решателем задач.  

Использованный при моделировании подход составных минимально сложных систем 

(Minimally Complex Systems) позволил операционализировать сложность оценки ситуации и 

заменить экологическую достоверность на высоконадежные инструменты оценки, 

моделирующие отношения «искусственных микромиров» [Fahrenberg, 2017,  Greiff et al., 2012]. 

9. Еще одним принципом изменения сложности заданий является нарушение принципов 

хорошей формы [Primi, 2001]. Исследование сложности элементов геометрической 

индуктивной матрицы, показывает, что сложность задания тесно связана с перцептивной 

сложностью элементов, из которых оно состоит. Результаты данной работы демонстрируют, что 

перцептивная организация оказывает наиболее сильный эффект, за которым следует увеличение 

объема информации (фигуры и правила). Флюидный интеллект наиболее тесно связан с той 

частью центрального исполнительного компонента рабочей памяти, которая управляет 

процессами внимания и избирательным кодированием. 

10. Выпуклость элементов, используемых в фигурных матрицах - еще один источник 

сложности [Meo et al., 2007]. Усложнение задания происходит, когда элементы матрицы трудно 

идентифицировать.  

11. Степень сложности задачи возрастает с увеличением количества дистракторов, 

например, когда элементы одновременно перекрываются, искажаются или сливаются в общую 
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форму. Такие задания препятствуют выделению одних элементов от других и, следовательно, 

также мешают созданию приемлемых репрезентаций в рабочей памяти (Meoet al.,2007]. Задачи 

визуального поиска запускают разные нейрокогнитивные процессы, при этом процессы, 

связанные с ожиданием дистракторов, вызывают дополнительную нагрузку при выполнении 

задачи визуального поиска  [Petilli at al., 2020]. 

12. Нетранзитивность объектов и условий при которых отношения превосходства системы 

А над В, а В над С не распространяется и на пару А—C, то есть система А не превосходит 

систему C или даже уступает ей. Понимание человеком объективных нетранзитивных 

отношений превосходства и ошибок противоположного рода связано с гиперобобщением 

правила транзитивности. Данные параметр однозначно повышает сложность проблемной 

ситуации  [Поддьяков, 2017].  

13. Включение игровых компонентов в структуру заданий является одним из принципов 

усложнения проблемной ситуации и влияет на оценку рефлексивного (рекурсивного) 

мышления, что позволяет моделировать конкурентно-кооперативные отношения сложной 

зависимости, при условии не менее трех частников [Поддьяков, 2019].  

14. Использование в задачах контекста разной степени конкретности (от предельно 

абстрактного до социально значимого. Показано, что контекстная версия при ее конкретизации 

и повышении социальной значимости  уменьшает сложность задания - эффект контекстного 

облегчения [Pérez-Salasatal., 2012].  

Заключение 

Сложность отдельного задания исследовательской задачи или теста  - это объективная 

характеристика, зависимая от особенностей стимульного материала и обуславливающая 

вероятность правильного решения. Варьирование показателем сложности позволяет создавать 

задания различной трудности, сохраняя при этом предмет исследования и/или валидность 

диагностической методики. Сложность представляется крайне неоднородным конструктом и 

варьирование этими компонентами позволяет менять трудность заданий в различных 

направлениях.  Конкретное направление изменения сложности заданий тестов зависит от 

конкретного «исследовательского норматива». Анализ затруднений при решении различных 

задач и выполнении различных тестов позволил выделить множество принципов варьирования 

сложностью тестовых заданий: изменение количества однородных и/или разнородных 

элементов, включение в задание нерелевантных элементов, увеличение/уменьшение количества 

логических операций, сочетание разных типов стимульного материала, вариативность условий 

ответа, временные ограничения на выполнение задания, динамика вариативности условий, 

изменение количества дистракторов, нетранзитивность объектов и условий, использование 

контекста разной степени конкретности и др.  
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Abstract 

The article explicates the principles of changing the complexity of tasks in tests and research 

tasks. The need to vary the complexity is determined by the development of tasks of a given 

difficulty. It is assumed that complexity is the most common cause of difficulty. The complexity of 

the task is considered as a multi-component objective characteristic. The article presents various 

approaches to determining complexity and ways to measure it. The main parameters of task 

complexity in experimental research and psychological testing are highlighted. Different ways to 

vary the complexity of the task depends on the purpose and task of a particular study, which are 

implicitly presented in the research standards. The article describes the basic principles of varying 

the complexity of test tasks as empirical generalizations of various methods used. 
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