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Аннотация 

Статья посвящена исследованию и анализу взаимосвязи мотивации профессиональной 

деятельности людей поколений X, Y, Z с их уровнем притязаний, а также результатам 

апробированной программы повышения мотивации профессиональной деятельности через 

работу с уровнем притязаний. В ходе эмпирического исследования использованы методика 

диагностики трудовых мотивов по В.И. Герчикову, опросник В.Г. Гербачевского для 

исследования уровня притязаний и диагностика личности на мотивацию к успеху и 

избегание неудач т.Элерса. Анализ результатов показал эффективность разработанной 

программы повышения мотивации профессиональной деятельности. Анализ типов 

трудовой мотивации в разных поколениях позволяет сделать выводы о различиях в 

ценностях, предпочтениях и мотивационных ориентациях их представителей, а результаты 

исследования показывают, что участие в программах психологического сопровождения с 

использованием коучинговых технологий, разработанных Царевой Е.А., оказало 

значительное влияние на уровень мотивации в экспериментальных группах поколений Х, 

Y, Z. На основании этих данных можно сделать общий вывод о том, что программы имеют 

доказанное положительное влияние на уровень мотивации у разных поколений, их 

эффективность подтверждена проведенными экспериментами и может быть 

рекомендована к применению на предприятиях частного и государственного сектора с 

целью повышения мотивации профессиональной деятельности сотрудников.  
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Введение 

С усложнением социально-экономических, политических, технических процессов в 

обществе вопрос мотивации профессиональной деятельности приобретает все большую 

значимость. От того насколько эффективна мотивация сотрудников во многом зависит 

производительность и, в конце концов, жизнеспособность предприятий, как государственного, 

так и частного сектора.  

Вместе с тем внутренняя мотивация человека во многом связана с уровнем его притязаний 

и самооценкой. Низкий уровень притязаний и заниженная самооценка ведут к снижению 

мотивации человека в целом и мотивации профессиональной деятельности в частности.  

Многочисленные исследования говорят о том, что люди разных поколений по-разному 

мотивированы к профессиональной деятельности. И если ранее у людей «до 30 лет самыми 

важными факторами, определявшими степень удовлетворенности работой, являлись 

возможность продвижения по работе и разнообразие труда» [Ильин, 2011, 275], а с возрастом 

акцент смещался в сторону комфорта, то, например, сейчас проявляется категория молодых 

людей, не имеющая выраженных потребностей. Они не хотят должности, деньги и т.д., их 

устраивает наличие заботливого родителя, который решает все проблемы, а цели заменяются 

недостижимой мечтой. Им сложно фокусироваться – большой поток информации постоянно 

уводит внимание. Соответственно классические приемы и системы мотивации на них не 

работают. Вместе с тем это, в перспективе, основные трудовые ресурсы, которые приходят на 

смену и способность включить их в трудовые процессы или наоборот процессы адаптировать с 

учетом их особенностей – является важной задачей руководителей в настоящее время. 

Учитывая вышеизложенное, особое значение имеет работа с сотрудниками внутри 

компании. Возникает необходимость в рабочих методиках, рекомендациях, программах, 

которые позволили бы эффективно решать не только вопросы мотивации профессиональной 

деятельности людей у разных поколений, но и развивать сотрудников, выявлять внутренний 

потенциал, поддерживать их в его реализации. А это уже комплексная работа с мотивационной 

сферой, в том числе с уровнем притязаний. 

Основная часть 

Теоретико-методологическую базу исследования составили работы в области управления 

мотивацией личности (А. Маслоу [Маслоу, 2011], Д. Макклелланда [Макклелланд, 2007], В. 

Вилюнаса [Вилюнас, 2006], В.И. Герчикова [Герчиков, 2005, 2008], Е.П. Ильина [Ильин, 2011], 

А.Н. Леонтьева [Леонтьев, 2010], Р.С. Немова [Немов, 1994], теории поколений (К. Маннгейма 
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[Мангейм, 1998; Mannheim, 1952], Ю.А. Левада [Левада, 2001], Е. Шамис [Шамис, 2020, 2021], 

Н. Хоува и У. Штрауса [Howe, 2009; Strauss, 1991], уровня притязаний личности (К. Левина 

[Lewin, 1926], В.Н. Мясищева [Мясищев, 1960], В.Г. Гербачевского [Гербачевский, 1969], Б.В. 

Зейгарник [Зейгарник 1̧972], Е.А. Серебряковой [Серебрякова, 1956], В.П Маминой [Мамина, 

2022], Л.В. Бороздиной [Бороздина, 2000]. 

Темы мотивации трудовой деятельности, уровня притязаний по отдельности достаточно 

хорошо исследованы и описаны, но взаимосвязь уровня притязаний человека и мотивации 

профессиональной деятельности практически нигде не освещена. Существуют методы 

разработки систем мотивации, мотивационные тренинги, тренинги личностного роста. Многие 

из них затрагивают темы самооценки, самомотивации и т.д., но работа с уровнем притязаний 

людей разных поколений остается «за кадром». Более того зачастую происходит подмена 

понятий, когда уровень притязаний приравнивается к желаниям человека и именно в этом 

контексте идет работа. Когда человека пытаются «научить желать» (больше/выше/сильнее) и 

внутренний конфликт несоответствия желаний оценке человеком своих возможностей 

становится все больше, а мотивации все меньше. 

Также наблюдается недостаточность исследования применения психологических и 

коучинговых технологий в работе с мотивацией профессиональной деятельности у людей с 

низким уровнем притязаний. Отсутствуют программы и методики, позволяющие эффективно 

работать с этим вопросом. Мало исследований на тему - как меняется тип мотивации и уровень 

притязаний именно в российском менталитете у людей разных поколений. Достаточно много 

исследований проведено среди школьников и студентов, в контексте формирования самооценки 

и мотивации учебной деятельности, но по взрослым людям трудового возраста таких 

исследований практически нет (редко встречаются отраслевые работы или исследования в 

рамках конкретной организации).  

Учитывая вышеизложенное, целью исследования мы определили: изучить взаимосвязь 

между мотивацией профессиональной деятельности и УП у разных поколений, разработать 

эффективную программу психологического сопровождения сотрудников для повышения 

мотивации профессиональной деятельности людей поколений X, Y, Z через работу с УП.  

Цели исследования: 

 Провести теоретическое исследование мотивации профессиональной деятельности и 

уровня притязаний в контексте теории поколений и теоретически смоделировать 

взаимосвязи. 

 Выявить наличие и сравнить взаимосвязи между мотивацией и УП у людей поколений X, 

Y, Z. 

 Разработать и апробировать программу повышения мотивации с применением 

коучинговых технологий. 

 Провести повторное исследование с целью анализа изменений мотивационной сферы и 

уровня притязаний. 

Гипотезы исследования сформулированы следующим образом:  

 мы предполагаем, что существует взаимосвязь уровня притязаний и особенностей 

мотивации профессиональной деятельности у людей различных поколений; 

 программа психологического сопровождения, ориентированная на особенности 

мотивации поколений и учитывающая взаимосвязь мотивации и уровня притязаний 

может обеспечить более высокий уровень мотивации профессиональной деятельности.  
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Для исследования взаимосвязи мотивации профессиональной деятельности и уровня 

притязаний людей поколений X, Y, Z нами были использованы следующие методики:  

 методика «Диагностика трудовых мотивов» В.И. Герчикова.  

 Методика оценки принадлежности к поколению: социально-демографическая анкета.  

 Методика оценки уровня притязаний: опросник В. Гербачевского. 

 «Методика диагностики личности на мотивацию к успеху» Т. Элерса. 

 «Методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач» Т. Элерса.  

Теоретический анализ исследований взаимосвязи уровня притязаний и мотивации 

профессиональной деятельности людей различных поколений показал недостаточность 

исследований в этой области.  

На подготовительном этапе исследования были смоделированы теоретические взаимосвязи 

уровня притязаний и мотивации профессиональной деятельности поколений X, Y, Z, на 

основании чего были подобраны соответствующие диагностические процедуры и показатели, 

спроектирована структура эмпирического исследования.  

Генеральную совокупность исследования составляют люди, рожденные в период с 1963 по 

2009 годы, имеющие опыт работы (профессиональной деятельности) более 1 года.  

На первом этапе эмпирического исследования проведено формирование репрезентативной 

выборки из генеральной совокупности (отобрано случайным образом 100 человек и данные 

проверены на нормальность распределения при помощи критерия Колмогорова-Смирнова. 

На втором этапе (констатирующая часть) – проведено отнесение к поколениям X, Y, Z и 

первичная диагностика согласно методикам.  

По результатам теста В.И. Герчикова «Тип профессиональной мотивации» можно сделать 

вывод, что в рамках всех поколений доминирующим являются профессиональный и 

инструментальные типы трудовой мотивации (рис. 1). 

 

Рисунок 1 - Распределение респондентов по ведущему типу профессиональной 

мотивации по результатам диагностики по методике В.И. Герчикова «Тип 

профессиональной мотивации», в % 
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сравнивать между собой более 2х групп, показала отсутствие между данными выборками  

статистически значимых различий в типах мотивации между поколениями, попарное сравнение 

данных групп при помощи критерия Манна-Уитни также не выявило статистически значимых 

различий. 

По результатам изучения мотивационного профиля можно сделать вывод о видимых 

различиях в мотиве избегания (у поколения Z среднее значение по выборке выше, чем у 

остальных поколений), аналогичная ситуация с состязательным мотивом и мотивами смены 

деятельности и самоуважения (рис.2). Статистически значимые отличия между поколениями 

выявлены в итоге по состязательному мотиву, мотиву самоуважения и по сложности задач. Все 

поколения между собой при парном сравнении отличаются только по мотиву самоуважения, 

который и выражает экспериментальную оценку уровня притязаний личности.  

 

Рисунок 2 - Профиль притязаний у разных поколений, среднее значение в баллах 

Выявлены статистически значимые различия между поколением Х и поколением Y по 

уровню притязаний на сложность: у поколения Y он выше. Между поколением Z и поколением 

Y статистически значимые различия по уровню мотива избегания и состязательного мотива: у 

поколения Z они выше. Наибольшее количество статистически значимых различий по уровню 

притязаний обнаружено между поколениями Х и Z: статистически значимо больше УП по таким 

мотивам как: мотив избегания; состязательный мотив; мотив смены деятельности; мотив 

самоуважения; сложность задания; закономерность результатов. 

Также исследование показало, что в поколениях Y и Х наблюдается более высокая доля 

испытуемых с умеренно высоким и высоким уровнем мотивации к успеху по сравнению с 

поколением Z. В поколении Z нет вовсе респондентов с слишком высоким уровнем мотивации 
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к успеху. Это может указывать на снижение амбиций и стремления к достижению успеха в более 

молодых поколениях, что говорит о более умеренном подходе к риску и более реалистичных 

ожиданиях в отношении достижения целей. 

Данные, систематизированные по поколениям, были обработаны при помощи 

корреляционного анализа (критерий Спирмена). Выявлены взаимосвязи между мотивацией и 

УП представителей поколений X, Y, Z. Таким образом, гипотеза 1 была доказана. 

На третьем этапе сформированы экспериментальная и контрольная выборки (по 15 человек 

на каждое поколение). 

На четвертом этапе разработана и апробирована в экспериментальной группе программа 

психологического сопровождения с использованием коучинговых технологий, 

ориентированная на особенности мотивации поколения, учитывающая взаимосвязь мотивации 

и уровня притязаний, обеспечивающая более высокий уровень мотивации профессиональной 

деятельности. При разработке был применен дифференцированный подход и программы для 

каждого из поколений отличались. Каждая программа была апробирована путем эксперимента. 

Всего проведено 9 (девять) групповых встреч и 15 (пятнадцать) индивидуальных, онлайн в 

программе ZOOM. Для выполнения упражнений, фиксации рефлексии, выводов, 

самонаблюдения для каждого поколения в соответствии с программой была разработана и 

использовалась рабочая тетрадь. Для организации взаимодействия и поддержки участников 

использованы закрытые группы в Telegram отдельно для каждого поколения. 

В основу программы взята коучинговая макромодель GROW. Также применялись 

фасилитация групповой деятельности, практика группового мозгового штурма, дневники 

самонаблюдения, модель «Квадрат успеха», SWOT-анализ, модель НЛУ, модель LIGHT, 

упражнение «Квадрат самооценки», моторная проба Шварландера, МАК, метод 

«Нейрографика», 4-х позиционная модель восприятия и другие. 

На пятом этапе проведено повторное исследование в экспериментальной и контрольной 

группах с целью выявления изменений мотивационной сферы и уровня притязаний. 

Использованы методики: тест Герчикова, опросник Гербачевского, опросники Т. Элерса.  

На шестом этапе проведены анализ и систематизация полученных в результате повторного 

исследования данных. Проведена оценка различий в контрольной и экспериментальной группах 

(критерии U Манна Уитни и T Вилкоксон). При анализе сделан акцент на наличии изменений 

следующих параметров: вид мотивации респондента до и после программы, уровень притязания 

респондента до и после программы, какова динамика этих показателей в рамках каждого 

поколения, как поменялись показатели в контрольной и экспериментальной группах. Сделаны 

выводы по влиянию Программы на группы разных поколений. 

После проведения Программы в экспериментальной группе поколения X статистически 

значимо стал выше уровень мотива самоуважения, оценки уровня достигнутых результатов, 

закономерности результатов. Статистически значимо меньше стало проявление мотивации к 

избеганию неудач и волевого усилия. В контрольной группе поколения Х за время эксперимента 

без участия в программе статистически значимо увеличился только мотив избегания, по другим 

параметрам сдвигов не произошло. 

В экспериментальной группе согласно сравнительному анализу результатов до и после 

эксперимента (рис.3) выявлены статистически значимые сдвиги в сторону увеличения по таким 

показателям как: мотив самоуважения, оценка уровня достигнутых результатов, оценка своего 

потенциала, закономерность результатов, мотивация к достижению цели. Статистически 

значимо снизились такие показатели как: волевое усилие, мотивация к избеганию неудач.  
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Рисунок 3 - Сравнительный анализ экспериментальной группы поколения Х до и после 

эксперимента (критерий Вилкоксона). Статистически значимые значения 

По результатам сравнительного анализа групп в поколении Y до их участия в эксперименте 

показатели в группах на начало эксперимента не имели статистически значимых отличий. После 

участия в программе в экспериментальной группе поколения Y статистически значимо стал 

выше уровень внутреннего мотива, мотива самоуважения, оценки уровня достигнутых 

результатов, оценки своего потенциала. 

Согласно сравнительному анализу результатов до и после эксперимента выявлены 

статистически значимые сдвиги в сторону увеличения по таким показателям как: мотив 

самоуважения, оценка уровня достигнутых результатов, оценка своего потенциала (рис. 4).  

 

Рисунок 4 - Сравнительный анализ экспериментальной группы поколения Y до и после 

эксперимента (критерий Вилкоксона). Статистически значимые значения 

Согласно сравнительному анализу групп в поколении Z до их участия в эксперименте 

показатели в группах на начало эксперимента не имели статистически значимых отличий. 

Согласно результатам эксперимента, после участия в программе в экспериментальной группе 

поколения Z статистически значимо стал выше уровень внутреннего мотива, оценки уровня 

достигнутых результатов. 
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В экспериментальной группе согласно сравнительному анализу результатов до и после 

эксперимента (рис.5) выявлены статистически значимые сдвиги в сторону увеличения по таким 

показателям как: внутренний мотив, мотив самоуважения, оценка уровня достигнутых 

результатов, оценка своего потенциала, намеченный уровень мобилизации усилий, в сторону 

уменьшения по показателю мотива смены деятельности.  

 

Рисунок 5 - Сравнительный анализ экспериментальной группы поколения Z до и после 

эксперимента (критерий Вилкоксона). Статистически значимые значения 

Заключение 

Таким образом, анализ типов трудовой мотивации в разных поколениях позволяет сделать 

выводы о различиях в ценностях, предпочтениях и мотивационных ориентациях их 

представителей, а результаты исследования показывают, что участие в программах 

психологического сопровождения с использованием коучинговых технологий, разработанных 

Царевой Е.А., оказало значительное влияние на уровень мотивации в экспериментальных 

группах поколений Х, Y, Z. На основании этих данных можно сделать общий вывод о том, что 

программы имеют доказанное положительное влияние на уровень мотивации у разных 

поколений, их эффективность подтверждена проведенными экспериментами и может быть 

рекомендована к применению на предприятиях частного и государственного сектора с целью 

повышения мотивации профессиональной деятельности сотрудников. 
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Abstract 

The article is devoted to the study and analysis of the relationship between the motivation of 

professional activity of people of generations X, Y, Z and their level of aspirations, as well as the 

results of a tested program for increasing the motivation of professional activity through working 

with the level of aspirations. During the empirical study, the methodology for diagnosing work 

motives according to V.I. Gerchikov, questionnaire by V.G. Gerbachevsky to study the level of 

aspirations and personality diagnostics on motivation for success and avoidance of failures by 
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Comrade Ehlers. Analysis of the results showed the effectiveness of the developed program to 

increase professional motivation. Analysis of the types of work motivation in different generations 

allows us to draw conclusions about the differences in values, preferences and motivationa l 

orientations of their representatives, and the results of the study show that participation in 

psychological support programs using coaching technologies developed by E.A. Tsareva had a 

significant impact on the level of motivation in the experimental groups of generations X, Y, Z. 

Based on these data, we can draw a general conclusion that the programs have a proven positive 

impact on the level of motivation among different generations, their effectiveness has been 

confirmed by experiments and can be recommended for use in private and public sector in order to 

increase motivation for the professional activities of employees. 
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