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Аннотация  

В статье показано, что в настоящее время в современной науке не является признанным 

наличие общей теории интеллекта. В современных исследованиях изучается совокупность 

идей, сформулированных как набор аксиом и допущений, который объясняет надежные 

эмпирические данные и важные явления реального мира, касающиеся природы 

индивидуальных различий в интеллектуальном поведении. Также обосновано, что Одним 

из вариантов получения более теоретически обоснованных показателей когнитивных 

механизмов и процессов является использование моделей когнитивного измерения. Эти 

модели обеспечивают формальное описание различных механизмов и процессов, которые 

способствуют наблюдаемому поведению в когнитивных задачах. Они могут быть 
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использованы для получения относительно чистых показателей эти механизмы и процессы 

через их параметры. Если параметр модели оказывает сильное влияние на 

прогнозирование моделью выполнения задачи, то индивидуальные различия в 

когнитивном механизме, отражаемые этим параметром, могут лежать в основе интеллекта. 

Делается вывод о том, что если может быть продемонстрирована некоторая степень 

обобщения по когнитивным задачам и предметным областям, а также стабильность во 

времени, параметр модели может быть интерпретирован как отражающий когнитивную 

основу интеллекта. В работе показано, что целью экспериментальных исследований 

познания является разработка экспериментальных моделей для выделения и 

манипулирования когнитивными механизмами и процессами, которые потенциально 

связаны с различиями в интеллекте. На основании исследования эволюции подходов к 

формированию «общей теории» интеллекта делаются выводы о том, какие концепции 

могут быть применены для формирования представлений о работе мозга на основании 

экспериментальной когнитивной психологии. 
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Введение 

В значительном количестве источников было показано, что один из самых 

фундаментальных вопросов об интеллекте является проблема отличия людей по интеллекту. В 

исследованиях можно найти объяснение индивидуальных различий в когнитивных 

способностях на двух уровнях анализа. Первый уровень - идентифицируются когнитивные 

процессы, которые порождают мышление и поведение, и механизмы, которые обеспечивают 

эти процессы, и определить, как они различаются у разных людей для формирования 

рационального поведения. Второй уровень - можно идентифицировать нейронные механизмы, 

которые реализуют когнитивные механизмы и определяют, какие из их особенностей 

различаются у разных людей и тем самым вызывают различия в качестве обработки 

информации.  

В результате возникает вопрос о том, какие понятия могут быть применены для 

формирования представлений о работе мозга на основании экспериментальной когнитивной 

психологии.  

Основное содержание  

Один из подходов исследовательской традиции заключался в разработке задач, которые 

экспериментально варьируют один предположительно элементарный процесс и связывают 

показатели таких процессов с различиями в интеллекте. В самом общем смысле целью 

экспериментальных исследований познания является разработка экспериментальных моделей 
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для выделения и манипулирования когнитивными механизмами и процессами, которые 

потенциально связаны с различиями в интеллекте.  

Ученые, целью которых является изучение индивидуальных отличий могут использовать 

такие модели для измерения продолжительности принятия решений задач, которые могут 

решатся по аналогии и далее расширить изучение данных процессов в экспериментальных 

методологиях.  

При исследовании возникает вопрос, являются ли элементарные когнитивные процессы 

настолько общими, что они могут способствовать правдоподобному объяснению 

положительного многообразия показателей когнитивных способностей, которые в 

совокупности составляют интеллект. Важное допущение, лежащее в основе такого подхода к 

исследованию, заключается в том, что элементарные когнитивные процессы, выявленные в 

одной экспериментальной задаче, обобщаются во всех экспериментах. 

Кроме того, очевидно, что сознание людей различаются по соотношению скорости и 

точности, и поэтому пренебрежение одним аспектом производительности - либо точностью, 

либо скоростью – рискует пренебречь важным компонентом индивидуальных различий. 

Очевидно, что это предположение является весьма грубым допущением, поскольку мы можем 

описывать когнитивные процессы на нескольких уровнях абстракции.  

Эту проблему научились преодолеваться следующими двумя способами: 

 исследователи продолжали использовать экспериментальные данные для выделения 

гипотетических когнитивных механизмов и процессов, сосредоточившись в основном на 

процессах исполнительного контроля, которые считали наиболее вероятными 

кандидатами на процессы, применимые в целом ко всем задачам. 

 ученые предположили, что средняя производительность могла бы быть интерпретирована 

как отражающая изучаемый когнитивный механизм. Они отказались от идеи о том, что 

интеллект может быть объяснен эффективностью элементарных когнитивных 

процессов, а вместо этого нацелен на измерение характеристик общих механизмов 

познания, таких как емкость рабочей памяти или скорость накопления доказательств для 

принятия решения.  

На протяжении длительного времени существовал устоявшийся процесс построения 

теории: исследователи сформулировали теории об иерархической структуре когнитивных 

способностей, которые можно было бы перевести в факторно-аналитические модели измерения, 

подходящие для ковариационных матриц тестовых заданий.  

В середине 20 века был сформировал подход, согласно которому аналитические структуры, 

которые воспроизводятся в различных выборках и ситуациях позволили бы выявить исходные 

черты, которые причинно лежат в основе индивидуальных различий в интеллекте. Данный 

психометрический подход привел только к формированию гипотез индивидуальных отличий 

интеллекта, которые описывают и предсказывают паттерны корреляций между когнитивными 

тестами с точки зрения различных факторов, но не позволил объяснить когнитивные механизмы 

и процессы, лежащие в основе эффективности этих когнитивных тестов.  

В современных исследованиях изучается совокупность идей, сформулированных как набор 

аксиом и допущений, который объясняет надежные эмпирические данные и важные явления 

реального мира, касающиеся природы индивидуальных различий в интеллектуальном 

поведении. В настоящее время в современной науке не является признанным наличие общей 

теории интеллекта. 

Теория интеллекта должна выходить за рамки количества и структуры факторов, которые 

могли бы описывать или предсказывать корреляции между различными когнитивными 
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задачами. Что касается когнитивных процессов, лежащих в основе интеллекта, то основная 

проблема психометрических теорий интеллекта и того, как они были разработаны, 

протестированы и усовершенствованы, заключается в том, что производительность в решении 

задачи, какой бы простой она ни была, не будет зависеть от индивидуальных различий только в 

одном когнитивном механизме или процессе. Тем не менее для того, чтобы методы факторного 

анализа были эффективными в изоляции таких процессов, при прочих равных условиях были 

бы очень полезны меры, которые отражают и изолируют когнитивные процессы лучше, чем 

наблюдаемое поведение в когнитивных задачах. Кроме того, неясно, действительно ли 

факторно-аналитические методы полезны для определения количества источников.  

Использование моделей когнитивного измерения обеспечивают формальное описание 

различных механизмов и процессов, которые способствуют наблюдаемому поведению в 

когнитивных задачах. Они могут быть применены для получения относительно чистых 

показателей этих механизмов и процессрв через их параметры. Если параметр модели оказывает 

сильное влияние на прогнозирование моделью выполнения задачи, то индивидуальные 

различия в когнитивном механизме, отражаемые этим параметром, могут лежать в основе 

интеллекта. Это показывает, что получения теоретических обоснованных показателей 

когнитивных механизмов и процессов является использование именно этих моделей.  

Исследование того, сильно ли коррелируют друг с другом параметры моделей измерения, 

которые призваны отражать один и тот же механизм или процесс в различных когнитивных 

задачах должно быть следующим шагом. 

Параметр модели может быть интерпретирован как отражающий когнитивную основу 

интеллекта, если может быть продемонстрирована некоторая степень обобщения по 

когнитивным задачам и предметным областям, а также стабильность во времени. Важной 

предпосылкой для такого усилия является то, что модели измерения для различных 

когнитивных задач имеют общие, параметры, что означает, что они имеют параметры, 

отражающие один и тот же когнитивный механизм или процесс. Все это приводит к 

следующему методическому тупику в исследованиях. 

На сегодняшний день модели когнитивных измерений в основном изолированный, с 

ограниченными областями применения - например, диффузионная модель применима к 

простым решениям с двумя вариантами выбора; смешанная модель визуальной рабочей памяти 

применима к рабочей памяти для простых визуальных функций, которые изменяются в 

круговом масштабе. В будущих исследованиях необходимо разработать набор моделей 

когнитивного измерения, предназначенных для измерения одних и тех же механизмов и 

процессов в широком диапазоне когнитивных задач и парадигм.  

К наиболее популярной теории, объясняющих структуру корреляции между когнитивными 

задачами можно отнесли предположение о том, что разница в производительности при 

выполнении различных когнитивных задач вызвана скрытой переменной способности, которая, 

в свою очередь, определяется некоторым фактором.  

Согласно другой концепции, выполнение каждой когнитивной задачи определяется 

эффективностью когнитивных процессов, необходимых для ее выполнения. В результате 

возможности многих процессов положительно коррелируют, и выявить воздействия одного на 

другой не представляется возможным. Эта положительная корреляция вместе с частичным 

процессом перекрытия между задачами определяет положительное многообразие. Эти 

концепции избегают предположения об общем факторе интеллекта, причастно определяющем 

производительность в когнитивных задачах. 



Interdisciplinary research on cognitive processes 283 
 

Systematization of experimental studies of cognitive … 
 

На основании данных теорий невозможно определить, какие когнитивные процессы 

предполагается распределять между какими парами или наборами задач, и как эти процессы 

могут быть измерены.  

Заключение  

Таким образом, чтобы сформулировать общую теорию процессов интеллекта на основании 

когнитивных моделей необходимо рассмотреть возможность использования более точных 

показателей конкретных когнитивных процессов, которые основаны на когнитивной теории, и 

описать, как поведение и индивидуальные различия в нем возникают в когнитивных задачах,  
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Abstract 

The article shows that at present the existence of a general theory of intelligence is not 

recognized in modern science. Modern research studies a set of ideas formulated as a set of axioms 

and assumptions that explains reliable empirical data and important real-world phenomena 

concerning the nature of individual differences in intellectual behavior. It is also proved that one of 

the options for obtaining more theoretically sound indicators of cognitive mechanisms and processes 

is the use of models of cognitive measurement. These models provide a formal description of the 

various mechanisms and processes that contribute to the observed behavior in cognitive tasks. They 

can be used to obtain relatively clean indicators of these mechanisms and processes through their 

parameters. If a model parameter has a strong influence on the model's prediction of task completion, 

then individual differences in the cognitive mechanism reflected by this parameter may underlie 

intelligence. It is concluded that if a certain degree of generalization in cognitive tasks and subject 

areas can be demonstrated, as well as stability over time, the model parameter can be interpreted as 

reflecting the cognitive basis of intelligence. The paper shows that the purpose of experimenta l 

cognition research is to develop experimental models for identifying and manipulating cognitive 

mechanisms and processes that are potentially associated with differences in intelligence. Based on 

the study of the evolution of approaches to the formation of a "general theory" of intelligence, 

conclusions are drawn about which concepts can be applied to form ideas about the work of the 

brain based on experimental cognitive psychology. 
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